
91

дание озимых, машинная обработка на всех 
этапах, увеличение плотности посадки куль-
тур, применение ядохимикатов для борьбы с 
вредителями, увеличение объёма вносимых 
удобрений) секторах сельского хозяйства 
поставило многие виды птиц на грань исчез-
новения (Голованова, 1975; Tucker, Evans, 
1997; Norris, Pain, 2002; Birds in Europe, 2004; 
Newton 2004). 

Вместе с тем, постепенно всё большее число 
видов птиц адаптируется к изменённым усло-
виям среды, заселяя агроландшафты. В этой 
связи представляется крайне важным и акту-
альным понимание необходимых и достаточ-
ных условий для успешного существования 
птиц на сельскохозяйственных землях. Осо-
бое внимание необходимо уделять дневным 
и ночным хищным птицам. Занимая верхние 
уровни в трофических цепях, они первыми 
реагируют на негативные изменения хозяй-
ственной нагрузки, а потому служат ключе-
выми видами (биоиндикаторами) для оценки 
состояния и длительного мониторинга эко-
систем (Sergio et al., 2008). Некоторые виды 
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Введение

В ходе освоения человеком обширные 
пространства естественных местообитаний 
утратили свой первоначальный облик и за-
менены полуприродными, на которых проис-
ходит искусственный контроль за составом 
и структурой растительности. В Западной 
Европе и европейской части России значи-
тельные площади естественных местообита-
ний были существенно преобразованы уже 
несколько веков назад, однако основной при-
чиной катастрофического сокращения чис-
ленности большинства наземногнездящихся 
видов птиц стала интенсификация сельско-
хозяйственного производства, начавшаяся в 
1970-х гг. (Pain, Pienkowski, 1997; Donald et 
al., 2001 и др.). Применение новых интенсив-
ных технологий в пастбищном (повышение 
плотности выпасаемых животных, внесение 
большого количества химических удобрений 
для стимуляции роста растений), сенокосном 
(внедрение многоукосной системы, улучше-
ние состава травостоя) и зерновом (преобла-
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деления птиц. Если раньше в большинстве 
орнитологических работ при анализе исполь-
зования местообитаний основное внимание 
уделялось только локальному уровню рас-
смотрения (микроместообитания, непосред-
ственные окрестности гнезда), в настоящее 
время в работах подобного рода принято ана-
лизировать дополнительно ещё как минимум 
2 уровня, связанных с ландшафтным распре-
делением в среднем и крупном масштабе (со-
ответственно в радиусе до 1 км и 10–15 км от 
гнезда или условного центра гнездовой тер-
ритории). 

Можно привести большой перечень работ, 
в которых показано, что выбор местообита-
ний птицами происходит активно и опреде-
лённо носит адаптивный характер. Показано, 
что некоторые пары имеют преимущества в 
выборе территорий для поселения, занимая 
более оптимальные (качественные) участки, 
и часто они имеют более высокий успех раз-
множения, большую выживаемость (Martin, 
1988, 1998; Korpimäki, 1992; Fuller et al., 1995; 
Penteriani et al., 2001, 2002; Hakkarainen et al., 
2003; Sergio, Newton, 2003; Dalbeck, Heg, 2006; 
Rodriguez et al., 2006; Johnson, 2007; Ortego, 
2007) и, соответственно, более весомый отно-
сительный вклад в приспособленность вида 
в целом. У особей, поселяющихся в субопти-
мальных местообитаниях успешность размно-
жения в среднем ниже, однако, в ряде случаев 
это проявляется только при неблагоприятных 
условиях, обусловленных климатическими 
особенностями сезона или обеспеченностью 
кормовыми ресурсами. Во многих случаях в 
благоприятные сезоны гнездования исследо-
ватели не находили между парами птиц, за-
нимающими оптимальные и субоптимальные 
территории, различий по большинству пока-
зателей репродуктивных усилий — величине 
кладки, размеру выводков, успешности раз-
множения. 

И всё же отличия местообитаний по гради-
енту качественности часто являются ведущей 
причиной неравномерного распределения 
особей (Ward, Gutierrez, 1998; Penteriani et 
al., 2002; Lõhmus, 2003; Thomson, 2006; Arlt, 
2007). Разные местообитания могут разли-
чаться по запасам кормовых ресурсов, за-
щитным качествам, микроклимату, составу и 
напряжённости взаимоотношений с видами-
конкурентами или потенциальными хищни-
ками (Söderström et al., 1998; Penteriani et al., 
2001; Corominas, 2004; Koks et al., 2007; Вол-
ков и др., 2008, 2009).

Для хищников, в годы высокого обилия 
пищи, структурные характеристики местоо-
битаний имеют меньшее значение, неже-
ли в периоды её депрессии (см.например, 

пернатых хищников смогли приспособиться к 
обитанию в условиях сельскохозяйственного 
ландшафта. Например, значительная часть по-
пуляций луговых (Circus pygargus) и полевых 
(C. cyaneus) луней во многих странах Европы 
живут на озимых посевах и успевают вывести 
потомство до начала уборки урожая, хотя в 
годы с ранними веснами и, соответственно, 
ранним началом сельскохозяйственных ра-
бот успешное гнездование этих видов невоз-
можно без вмешательства человека. (Arroyo 
et al., 2002; Amar, Redpath, 2005; Limiñana et 
al., 2006 a,b; Koks et al., 2007). В ряде стран 
Европы внедрение природосберегающих ме-
тодов в сельскохозяйственном производстве 
стало одной из основ современной аграрной 
политики и на это ежегодно тратятся значи-
тельные средства (Donald et al., 2002). 

Болотная сова (Asio flammeus) — один из 
ключевых видов, присутствие которого может 
свидетельствовать о благоприятном состоя-
нии местообитаний. Она населяет открытые 
местообитания, в том числе сельскохозяй-
ственные угодья: луга, пастбища, заброшенные 
поля (Дементьев, 1951; Птушенко, Инозем-
цев, 1968; Clark, 1975; Mikkola, 1983; Волков 
и др., 1998, 2005; Коровин, 2004). Участки с 
высоким уровнем хозяйственной нагрузки 
мало пригодны для этого вида (Волков, Сви-
ридова, 2003), имеющего продолжительный 
инкубационный и выводковый периоды. Во 
многих странах Западной и Центральной Ев-
ропы численность болотной совы заметно со-
кратилась в последние полвека, большинство 
авторов связывают этот процесс с возросшей 
интенсификацией сельскохозяйственного 
производства (Birds in Europe, 2004). Сходные 
тенденции, вплоть до конца ХХ в., были отме-
чены практически повсеместно в европейской 
части России. Однако, после многолетнего 
кризиса, охватившего все сферы экономики 
и особенно остро проявившегося в сельском 
хозяйстве, ситуация изменилась. В настоящее 
время в результате отсутствия обработки об-
ширных площадей сельхозугодий и сокраще-
ния выпаса во многих регионах центральной 
и южной России, а также на Урале отмечается 
тенденция к увеличению численности болот-
ной совы (Коровин, 2004, 2008; Венгеров, 2005; 
Свиридова и др., 2006; Волков и др., 2008).

Неслучайность распределения гнездящих-
ся птиц в пространстве всегда интересовала 
орнитологов. Предлагались различные объ-
яснения этому факту, однако проблема ещё 
далека от решения и по-прежнему привлекает 
внимание исследователей. Появление новых 
методов ГИС-анализа придало новый им-
пульс работам по изучению закономерностей 
пространственного и биотопического распре-
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вания птенцов. Границы территорий опреде-
ляли исходя из регистраций территориальной 
активности членов пары (Приедниекс и др., 
1986), конфликтов с другими хищными пти-
цами и врановыми, местам токования, днёвок 
и т.п. Результаты наблюдений фиксировали 
с помощью GPS и наносили затем на карты 
масштаба 1:20000. Всего в работе проанали-
зированы данные по размещению 162 пар бо-
лотных сов. 

История природопользования на модель-
ной площадке восстановлена путём анализа 
архивных картографических и рукописных 
материалов, а также литературных данных 
(Свиридова, 2003). Начиная с 1996 г., формы 
и интенсивность хозяйственной деятельно-
сти ежегодно отслеживаются и картируются 
коллективом исследователей, работающих в 
заказнике. Численность и пространственное 
распределение болотной совы на модельной 
площадке сопоставлены с историей её сель-
скохозяйственного использования с помощью 
пакета ГИС MapInfo 8.5. Для анализа характе-
ристики качества местообитаний территория 
площадки была разбита на квадраты 500 × 500 
м (0.25 км2), в каждом из которых по 5-бальной 
шкале определяли участие 6 основных био-
топов: пастбищ, пашен, сенокосных лугов, 
водно-болотных угодий, леса и кустарников, 
заброшенных необрабатываемых участков: 1 
= 0–10%, 2 = 10–25%, 3 = 25–50%, 4 = 50–75%, 
5 > 75%. Для характеристики уровня антро-
погенной нагрузки использован ранжирован-
ный по 5-бальной шкале и рассчитанный для 
каждого квадрата индекс, объединяющий не-
сколько показателей: кратчайшее расстояние 
до дороги от границ квадрата, протяженность 
дорог в квадрате, удалённость от посёлков, 
доля в квадрате пашни. По регулярности за-
селённости болотными совами вся выборка 
квадратов была разбита на 3 группы: (1) регу-
лярно заселявшиеся (3 и более раз), (2) нере-
гулярно заселявшиеся (1–2 раза), (3) никогда 
не заселявшиеся. 

В 2003–2007 гг. для характеристики каче-
ства местообитаний была проведена оценка 
численности и биотопического распределе-
ния мышевидных грызунов, которые фор-
мируют основную часть рациона болотных 
сов (Дементьев, 1951; Mikkolla, 1983; Cramp, 
1985; Village, 1987; Korpimäki, Norrdahl, 1991) 
и тем самым могут влиять на их распределе-
ние и численность. Отловы мелких млекопи-
тающих (грызунов и землероек) проводили 
в мае-июле — в период выкармливания сова-
ми птенцов, когда потребность птиц в пище 
максимальна. Обилие оценивали при помо-
щи методики стандартных ловушко-линий. 
Трансекты закладывали таким образом, что-

Penteriani et al., 2002; Amar, Redpath, 2005; 
Rodriguez et al., 2006; Johnson, 2007 и др.). 
Вместе с тем, данные многолетних исследова-
ний показывают, что средние значения таких 
показателей как плотность гнездования, вели-
чина кладки, количество слётков, даты начала 
откладки яиц, доля успешных попыток гнез-
дования на относительно более качественных 
участках обитания оказываются достоверно 
выше (Korpimäki, 1992; Lõhmus, 2003; Sergio, 
Newton, 2003). Поэтому при многолетних на-
блюдениях удобно оценивать качество ме-
стообитаний или конкретных территорий по 
регулярности их заселения, т.е. чем чаще тер-
ритория занимается для гнездования, тем те-
оретически она лучше (Sergio, Newton, 2003).

В агроландшафте, с одной стороны, сохра-
няются закономерности пространственного 
и биотопического распределения живых ор-
ганизмов, свойственные им в естественных 
местообитаниях. С другой стороны, здесь 
дополнительно проявляются ограничения, 
обусловленные упрощением структуры ланд-
шафта и неравномерностью размещения не-
обходимых ресурсов, а также более высоким 
внешним деструктивным прессом на местоо-
битания. Целью нашей работы было выяв-
ление закономерностей пространственного 
и биотопического распределения болотной 
совы в агроландшафте, а также тех характери-
стик местообитаний, которые определяют ре-
гулярность гнездования вида на территории. 

Материалы и методы 

Район исследований. Район исследований 
расположен в северном Подмосковье на терри-
тории заказника «Журавлиная Родина» (Тал-
домский р-н, 56°45´ с.ш., 37°45´ в.д.). Модель-
ная площадка (участок Апсарёвское урочище) 
занимает около 48 км2. Урочище представлено 
комплексом пастбищных, сенокосных и пахот-
ных выделов, перемежающихся лесными и ку-
старниковыми участками. До конца 1990-х гг. 
на лугах большей части урочища производил-
ся поздний сенокос и выпас разной степени 
интенсивности. С конца 1990-х гг. более двух 
третей площади здесь оказались заброшенны-
ми, в результате чего территория начала ин-
тенсивно зарастать кустарником (Свиридова 
и др., 2006). В сравнении с 1996г. к 2006–2007 
гг. площадь заброшенных необрабатываемых 
сельхозугодий увеличилась в Апсарёвском 
урочище почти в 12 раз.

Учёт численности и анализ распределе-
ния. Учёты территориальных пар болотных 
сов проводили ежегодно в 1996–2007 гг. в пе-
риод наибольшей активности птиц: весной во 
время токования, летом во время выкармли-
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ни влияния выбранных для анализа характе-
ристик (тип биотопа, уровень антропогенной 
нагрузки) на вероятность заселения болот-
ными совами того или иного участка исполь-
зован метод линейной регрессии, в случае 
сравнения выборок с ненормальным распре-
делением использовали непараметрический 
Mann-Whitney U-тест. При сравнении разли-
чий в обилии и видовом составе мелких мле-
копитающих на разных участках и при оценке 
сходства между наблюдаемым и ожидаемым 
распределениями применяли χ2-тест.

Результаты и обсуждение

В Московской области болотная сова ред-
кий вид, несомненно заслуживающий охраны 
(Волков и др., 1998, 2005). На модельной пло-
щадке она гнездится регулярно. Количество 
гнездящихся пар варьировало по годам и во 
многом зависело от обилия мышевидных гры-
зунов (Волков и др., 2008, 2009), что харак-
терно для этого вида и в других частях ареа-
ла (Village, 1987; Korpimäki, Norrdahl, 1991; 
Шепель, 1992). Забрасывание ранее обраба-
тываемых земель положительно повлияло 
на численность вида: за период наблюдений, 
несмотря на заметные межгодовые флуктуа-
ции, имело место ее достоверное увеличение 
(r = 0.72, p = 0.028). Сходные тенденции в 
динамике численности птиц-миофагов, гнез-
дящихся в слабо обрабатываемых и забро-

бы охватить как занятые совами территории, 
так и не заселённые ими участки. Линии по 50 
давилок размещали на 3 суток, проверку ли-
ний осуществляли один раз в сутки, как пра-
вило в утренние часы. Всего отработано 7370 
ловушко-суток.

Пространственное распределение болотных 
сов оценивали методом «ближайшего соседа» 
(NND, Clark, Evans, 1954). Коэффициент (R), 
получаемый при расчётах этим методом, пока-
зывает, насколько тестируемое распределение 
отличается от случайного: если R = 1 (или не-
достоверно отличается от 1), то тестируемое 
распределение будет случайным, при R > 1 
— равномерным, при R < 1 — групповым (Ха-
ритонов, 2007). Для обсчёта исходных данных 
использована программа ColonMap (разра-
ботчик С.П. Харитонов). В ряде случаев, для 
более детального анализа распределения мы 
использовали среднее расстояние до центров 
5 ближайших территорий (NND5). Для вы-
яснения групповой структуры поселения бо-
лотных сов на модельной площадке проанали-
зирована агрегированость территориальных 
пар и распределение гнездовых группировок. 
Территории соседних пар попадали в одну 
группу, если расстояние между центрами их 
территорий было меньше или равно 1.3 км – 
дистанции, равной среднему показателю NND 
за весь период наблюдений.

Статистическую обработку производили в 
программе Statistica 6.0. Для сравнения степе-

Таблица 1. Представленность (средние значения ± SD) основных биотопов в квадратах, заселяемых 
болотными совами с различной регулярностью, 1996–2007 гг. Пропорции биотопов в каждом квадрате 
ранжированы по 5-ти бальной шкале: 1 = 0–10%, 2 = 10–25%, 3 = 25–50%, 4 = 50–75%, 5 > 75%. REGOC 
– квадраты, заселявшиеся 3 и более лет, IROC – квадраты, заселявшиеся нерегулярно, 1-2 раза, UNOC 

– квадраты, не заселявшиеся ни разу за период наблюдений
Table 1. The average (± SD) proportion of the main habitats on the cells of different rate of occupation 
in Apsarevo study area, 1996–2007. The habitat proportion was ranked by a 5-point scale: 1 = 0–10%, 2 = 
10–25%, 3 = 25–50%, 4 = 50–75%, 5 > 75%. REGOC – cells occupied by owls during 3 and more years, IROC 
– cells irregularly occupied by owls (<3 years), UNOC – cells unoccupied by owls. Anthropogenic load was 
characterized by an index derived as a combination of 4 main threats: distances to roads and settlement, roads 

length in cell, share of arable lands in cell
Биотопы
Habitats REGOC IROC UNOC

Пашня, 
Arable land, 1.20 ± 0.41 2.02 ± 1.35 2.94 ± 1.76

Луга, 
Grassland, 3.16 ± 1.42 2.24 ± 1.36 1.72 ± 1.19

Пастбища, 
Pasture, 1.41 ± 1.16 1.94 ± 1.33 1.65 ± 1.22

Водно-болотные угодья, 
Wetlands, 0.92 ± 0.25 1.03 ± 0.30 0.80 ± 0.23

Кустарник и лес, 
Shrub and forest, 1.34 ± 0.48 1.56 ± 0.71 2.26 ± 1.5

Антропогенное воздействие
Anthropogenic impact 2.18 ± 1.07 3.12 ± 1.26 3.64 ± 1.48
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сённость (z = 3.0, p < 0.0001) и уровень ан-
тропогенной нагрузки (z = 4.13, p < 0.0001). 
В квадратах, хотя бы однажды заселённых 
болотными совами, достоверно больше сено-
косных лугов (z = – 3.72, p < 0.001), в тоже 
время по сырым или заболоченным участкам 
(водно-болотным угодьям), а также пастби-
щам, отличий между заселёнными и незасе-
лёнными квадратами не было обнаружено (p 
= 0.14 и 0.61 соответственно).

В квадратах, использовавшихся болотны-
ми совами 3 и более раз, облесённых и заку-
старенных территорий заметно меньше как 
по сравнению с никогда не заселявшимися 
квадратами (rs = 0.34, p = 0.001), так и с засе-
лявшимися нерегулярно (rs = 0.16, p = 0.059). 
Вероятность выбора квадрата зависит от пре-
обладающего в нём биотопа. Она увеличива-
ется при росте доли луговых местообитаний 
(сенокосных лугов, пастбищ, заброшенных 
угодий: rs = 0.35, p < 0.0001) и сокращает-
ся при возрастании доли пашни (rs = – 0.42, 
p < 0.0001) и древесно-кустраниковых насаж-
дений (rs = – 0.23, p < 0.001). Наличие неболь-
ших по площади зарослей кустарников и/или 
лесных фрагментов положительно влияет 
на вероятность выбора его птицами, однако 
при преобладании этого типа местообитаний 
в квадрате вероятность его заселения значи-
тельно сокращается (рис. 2). Доля пастбищ и 
водно-болотных угодий в квадрате не оказы-

шенных сельхозугодиях, в том числе и для 
болотной совы, отметил В.А. Коровин (2008) 
для Уральского региона. 

Численность болотной совы может возрас-
тать в годы «суперпиков», как это наблюда-
лось в 2007 г., когда птицы появились во мно-
гих районах, где их давно уже не отмечали. 
На модельной площадке, на которой числен-
ность обычно ежегодно колеблется в пределах 
3–23 территориальных пар, в 2007 г. их было 
64. Местами гнёзда располагались плотными 
агрегациями, на расстоянии 100–300 м друг 
от друга.

Регулярность заселения и структура ме-
стообитаний. В 1996–2007 гг. из 217 квадратов 
135 (62.2%) хотя бы однажды были заняты бо-
лотными совами. Из них почти половина – 60 
(44.4%) — использовались только один раз, а 
28 (20.7%) — в течение 3 и более лет. На рисун-
ке 1 видно, что наблюдаемое распределение не 
случайно, а сравнение с теоретически ожидае-
мым распределением (по Пуассону) даёт вы-
соко достоверное отличие (χ2 = 449, р < 0.001).

Представленность основных местообита-
ний в квадратах с различной регулярностью 
заселения совами значительно отличается 
(табл. 1). В квадратах, никогда не заселяв-
шихся совами, пахотных земель достоверно 
больше, чем в квадратах, которые заселялись 
хотя бы один раз (Mann-Whitney U-test: 
z = 5.05, p < 0.0001), в них также выше обле-

Рис. 1. Реальная (   , n = 135) и ожидаемая (   , распределение Пуассона) частота заселения квадратов 
болотными совами в 1996–2007 гг. (исключая 1998 и 2005 гг., когда не отмечено гнездящихся пар). 
При статистической оценке достоверности различий между двумя распределениями 10 категорий были 

объединены в 5 (комбинации: 1+2, 3+4, 5+6, 7+8 и 9+10), различия достоверны: χ2 = 449, р < 0.001 
Fig. 1. Observed (   , n = 135) and expected (   , on basis of a Poisson pattern) occupancy of cells (500×500 
m) by Short-eared Owl over a 10-years period in Apsariovo study area, Taldom district of Moscow Region, 
1996–2007, excluding years without breeding owls: 1998 and 2005. The comparison of expected and observed 
frequencies was conducted after combining the 10 categories into 5 categories (territories occupied: 1+2, 3+4, 

5+6, 7+8, and 9+10), differences of two distribution are significant: χ2 = 449, р < 0.001

Ушастая и болотная совы, сплюшка
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ности их использования многими видами лу-
говых птиц (Свиридова и др., 2006, 2008). 

Наиболее заметным изменением местоо-
битаний в годы экономического кризиса было 
увеличение площадей, занятых заброшенны-
ми землями (рис. 3). Прекращение обработки 
земель способствовало увеличению площадей 
местообитаний, пригодных для гнездования 
болотных сов (заброшенных лугов и пастбищ, 
лугов с нерегулярным кошением), и сокраще-
нию гибели кладок и молодых птиц. Всё это 
привело к повышению гнездовой плотно-
сти и численности локальной группировки 
сов (табл. 2). Особенно ярко рост гнездовой 
плотности проявился на начальных стадиях 
забрасывания угодий, до того как раститель-
ный покров на необрабатываемых участках 
достиг высокой сомкнутости и плотности, 
а возобновление древесной растительности 
только наметилось. После 5–7 лет отсутствия 
пастбищной нагрузки и сенокошения значе-
ние лугов как гнездовой стации для многих 
наземногнездящихся видов птиц сокращает-
ся, поскольку происходит постепенная моно-
типизация структуры травянистого покрова. 
Если раньше при разных формах эксплуата-
ции сельхозугодий в урочище наблюдалась 
высокая мозаичность луговых местообита-
ний, сочетание сенокосных участков, пастбищ 
с разной степенью нарушенности травяни-
стого покрова, заболоченных понижений, как 
правило не обкашиваемых, то на современном 
этапе участки бывших пастбищ и сенокосных 
лугов, которые не используются в сельхозобо-
роте последние 8–10 лет, приобрели сходные 
характеристики по структуре растительности 
(высоте, сомкнутости, плотности травостоя).

Забрасывание сельхозугодий  на отдель-
ных участках отмечается так же во многих 
районах Западной, Южной и Центральной 
Европы, и, по мнению большинства авто-

вает выраженного влияния на заселение его 
птицами (р = 0.123 и 0.513, соответственно).

Изменения структуры сельхозугодий и 
их влияние на распределение сов. Длитель-
ная история наблюдений за формой и интен-
сивностью хозяйственной деятельности на 
определённой территории позволяет с высо-
кой долей достоверности оценить влияние 
происходящих изменений на численность 
и характер биотопического распределения 
птиц. Изменения структуры сельхозугодий в 
результате снижения пастбищных и сенокос-
ных нагрузок в районе наших исследований 
(рис. 3) привели к смене характера и регуляр-

Рис. 2. Регулярность заселения квадратов (ось 
Y, среднее ± SD) болотной совой в зависимости 
от степени доминирования кустарниковых и лес-
ных биотопов (ось X, 1 = 0–10%, 2 = 10–25%, 3 = 
25–50%, 4 = 50–75%, 5 > 75%). Различия досто-
верны: Kruskal-Wallis test H(4,217) = 31.4, p < 0.001

Fig. 2. The influence of proportion of wooded areas 
(X-axis, on a 5-point scale: 1 = 0–10%, 2 = 10–25%, 
3 = 25–50%, 4 = 50–75%, 5 > 75%) on regularity of 
cells (500×500 m) occupation by Short-eared Owl. 

Differences are significant: Kruskal-Wallis test 
H(4,217) = 31.4, p < 0.001

Рис. 3. Изменения площадей основных местообитаний на территории Апсарёвского урочища в 1996–
2007 гг. 1 — заброшенные угодья, 2 — пастбища, 3 — пашня, 4 — сенокосные луга

Fig. 3. The proportion of the main habitat within the Apsarevo study area in 1996–2007, 1 — abandonment 
lands, 2 — pastures, 3 — arable lands, 4 — haymaking grasslands
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et al., 2005; Askewa et al., 2007). Изменение 
структуры растительности приводит к сме-
не видового состава мелких млекопитающих 
(Delattre et al., 1996, Pena et al., 2003, More, 
Gadal, 2006): предпочитаемая всеми миофа-
гами и относительно легкодоступная обыкно-
венная полёвка (Microtus arvalis) замещается 
на высокотравных залежных лугах эконом-
кой (M. oeconomus) и мышами (Apodemus,  
Sylvaemus).

В начальный период забрасывания сель-
скохозяйственных земель (1996–2001 гг.) 
увеличение площадей невыкашиваемых лу-
гов привело к росту численности гнездящихся 
болотных сов на модельной площадке. Одна-
ко позже, в 2002–2007 гг., число птиц, зани-
мавших участки на заброшенных сенокосах и 
пастбищах, сократилось, а плотность населе-
ния снизилась почти в 1.6 раза по сравнению с 
первой половиной периода наблюдений. 

Во второй половине периода наблюдений 
(2002–2007 гг.) существенно изменилось так-
же пространственное распределение терри-
ториальных пар болотных сов. Оставшиеся 
в хозяйственном использовании луга (в том 
числе и неежегодно выкашиваемые) стали 
более плотно заселяться птицами, в то время 
как на полностью брошенных угодьях совы 
селились разрежено. Это хорошо прослежи-
вается при сравнении средних расстояний до 
центров 5 ближайших соседних территорий 
(NND5, рис. 4). Если на скашиваемых лугах 
этот показатель составлял 0.749 ± 0.39 км, 
то на заброшенных землях – 1.16 ± 0.49 км 
(ANOVA: F = 13.8, p < 0.001). Более плотное 
размещение сов на скашиваемых лугах обу-
словлено, в том числе, значительным сокра-
щением общей площади этого местообитания 
(рис. 3). Поскольку в 2002–2007 гг. болотные 
совы демонстрировали тенденцию к выбору 
сенокосных лугов, здесь наблюдалась более 
высокая плотность территориальных пар, и 

ров, приводит к сокращению разнообразия 
местообитаний и упрощению ландшафтной 
мозаичности (Bernaldez, 1991; Somodi et al., 
2004; Sirami et al., 2006; Burnside et al., 2007; 
Pihlgren, 2007; Altimir et al., 2008), а вслед за 
этим — к смене флоры и фауны, а часто и к 
снижению видового разнообразия (Somodi et 
al., 2004; Pavlů et al., 2005). Это хорошо про-
слеживается на примере динамики населения 
и видового состава фауны птиц. По данным 
ряда авторов на поздних стадиях залежей оно 
значительно сокращается (Венгеров, 2005; 
Russo, 2006; Sirami et al., 2006), хотя на на-
чальных стадиях наблюдается более высокое 
видовое богатство. 

Выпас, регулярное сенокошение, выжигание 
травы негативно влияют на присутствие болот-
ной совы, однако периодические воздействия 
этих факторов в целом является необходимым 
для поддержания оптимальных характеристик 
луговых местообитаний, необходимых для 
гнездования этого вида (Dechant et al., 1998).

Помимо возрастания однородности тра-
вянистого покрова на вышедших из оборота 
сельскохозяйственных землях происходят из-
менения ряда других важных характеристик, 
определяющих привлекательность местооби-
таний для сов: микроклимата, видового со-
става и доступности мелких млекопитающих. 
На нескашиваемых зарастающих лугах вес-
ной дольше задерживается снег, что приво-
дит к застою воды и увеличению влажности 
почвы (Farley et al., 2005; Nosetto et al., 2007). 
Это значительно снижает привлекательность 
участков для большинства наземногнездя-
щихся видов птиц. 

Высокая и густая растительность препят-
ствует успешной охоте хищных птиц: хотя 
население мелких млекопитающих здесь бо-
лее стабильно и многочисленно, чем на обра-
батываемых угодьях, доступность добычи на 
подобных участках снижается (Aschwanden 

Таблица 2. Влияние изменений площади основных биотопов на динамику численности болотных сов 
в Апсарёвском урочище, из анализа исключены годы, в которые численность птиц была менее 2 пар: 

1998, 2005 и 2006 гг. 
Table 2. The influence of habitat area change on number of territorial pairs of Short-eared Owl on the 

Apsarevo study area, 1996–2007, excluding years with owl numbers < 2 pairs: 1998, 2005, and 2006

Параметры 
Parameters r p

Тренд численности в 1996–2007 гг. 
Trends in periods 1996–2007 0.72 0.028

Пашня 
Arable lands – 0.44 0.234

Пастбища
Pastures – 0.33 0.392

Сенокосные луга 
Haymaking grasslands – 0.75 0.021

Заброшенные угодья 
Abandonment lands 0.76 0.018

Ушастая и болотная совы, сплюшка



Совы Северной Евразии

98

ства, оно характерно для многих высших 
животных, в том числе и птиц. При низкой 
плотности населения стоит ожидать случай-
ного распределения, при высокой (перена-
селённости) – равномерного (Панов, 1983; 
Чернов, 2008). Максимальная агрегирован-
ность, вероятно, проявляется при средних 
значениях плотности, близких к наивысшим 
показателям. Для оценки пространственно-
го распределения болотных сов был исполь-
зован индекс Кларка-Эванса (Clark, Evance, 
1954; Харитонов, 2007).

Распределение территориальных пар бо-
лотных сов на модельной площадке меняется 
год от года (табл. 3). Значение коэффициен-
та достоверно положительно связано с гнез-
довой плотностью (rs = 0.83, p < 0.001). Не-
однократно было показано, что результаты 
пространственного анализа сильно зависят от 
выбранного масштаба (Панов, 1983; Харито-
нов, 2007). Из таблицы 3 так же следует этот 
вывод. Если мы будем рассматривать распре-
деление болотных сов по территории урочи-
ща без учёта распределения гнездопригодных 
местообитаний (т.е. на всю площадь модель-
ной площадки), то в случаях низкой числен-
ности распределение будет случайным, а при 
средней и высокой — равномерным. Однако, 
взятая для анализа распределения сов пло-
щадь может быть сокращена за счет исключе-
ния территорий, не используемых птицами: 
участков, занятых лесом, кустарником, паш-
ней и посёлками. При таком подходе получа-

соответственно расстояния между соседними 
парами сократились.

На рисунке 5 показано изменение про-
странственного распределения территорий 
болотных сов на модельной площадке. Хоро-
шо видно смещение птиц из района, где они 
регулярно гнездились с высокой плотностью 
в 1996–2001 гг. (рис. 5А), и формирование в 
2002–2007 гг. двух новых участков с высокой 
локальной плотностью (рис. 5Б). Интерес-
но, что оба новых участка сформировались 
именно на тех землях урочища, где в послед-
ние годы преимущественно сосредоточена 
хозяйственная деятельность: умеренное се-
нокошение (позднее и неежегодное), поздне-
летний выпас скота, поля озимых. При этом, 
в 2002–2007 гг. доля заброшенных земель на 
территории прежнего участка повышенной 
гнездовой плотности болотных сов, более 
чем в 3 раза превышала аналогичный показа-
тель на месте двух новых участков. Сходные 
изменения обнаружены в биотопическом и 
пространственном распределении гнездовой 
группировки большого кроншнепа (Numenius 
arquata) на модельной площадке (Свиридова 
и др., 2008).

Пространственная структура гнездо-
вых поселений болотных сов. При анализе 
распределения особей или пар в пространстве 
обычно выделяют три типа распределения – 
равномерное, случайное и групповое (Бигон 
и др., 1989; Харитонов, 2007). Образование 
агрегаций одна из форм освоения простран-

Рис. 4. Распределение средних расстояний (ось Х, км) до центров 5 ближайших территорий болот-
ных сов на заброшенных (   , в среднем 1.16 ± 0.49 км) и сенокосных лугах

 (   , в среднем 0.75 ± 0.39 км) в 2002–2007 гг., различия достоверны: ANOVA: F = 13.8, p < 0.001
Fig. 4. NND to centers of 5 nearest breeding territories of Short-eared Owl (X-axis, km) on abandonment 
lands (   , average 1.16 ± 0.49 km) and haymaking grasslands (including areas with not annually haymaking) 
(   , average 0.75 ± 0.39 km), 2002–2007, differences of two distribution are significant: ANOVA: F = 13.8, 

p < 0.001
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разной их численности, приходится конста-
тировать, что коэффициент Кларка-Эванса 
не может дать исчерпывающей информа-
ции по деталям размещения. Для этого при-
ходится дополнительно привлекать другие 
показатели, в частности NND. Дистанция 
до ближайшего соседа в годы с равномер-
ным распределением территориальных пар 
варьировала от 0.54 до 1.44 км, т.е. насыще-
ние местообитаний при одном и том же типе 
распределения может отличаться в 2 и более 
раз. При этом значение NND за все годы на-
блюдений оказалось независимым от типа 
распределения (rs = 0.36, p < 0.25).

Групповая структура локального по-
селения. Даже для строго территориальных 
видов присутствие конспецифичных особей 
часто служит важным фактором при выборе 
той или иной территории для заселения (Па-
нов, 1983; Seamans, Gutiérrez, 2007). Наличие 
уже занятых другими особями участков, веро-
ятно, служит показателем гарантированного 
качества территории для ищущих гнездовой 
участок птиц, и может приводить к формиро-
ванию своеобразных группировок из несколь-
ких пар. Так, на нашей модельной площадке 
в годы с высоким обилием мышевидных гры-
зунов и, соответственно, с высокой численно-
стью сов, средний размер таких группировок 
возрастал, хотя число самих группировок 
оставалось сравнительно постоянным как при 

ется, что тип распределения территориальных 
пар сов при высокой и средней их численно-
сти меняется практически во всех случаях, а 
при низкой численности распределение, как 
правило, остаётся прежним. 

Распределение территориальные пары 
болотных сов на модельном участке меняет-
ся год от года (табл. 3). Значение коэффи-
циента Кларка-Эванса (для гнездопригод-
ных биотопов) достоверно положительно 
связано с плотностью размещения (rs = 0.83, 
p < 0.001), а тип распределения достоверно 
зависит от плотности населения болотных 
сов (rs = 0.89, p < 0.001).

Пространственное размещение террито-
рий можно оценить также через расстояние 
до центра ближайшей соседней территории 
(NND). В период наблюдений NND варьи-
ровало в пределах от 540 до 2410 м (табл. 
3) и отрицательно коррелировало с числен-
ностью территориальных пар на стационаре 
(rs = – 0.92, p < 0.001, без учёта сезонов с чис-
ленностью менее 2 пар). 

В годы высокой и средней численности 
болотных сов распределение территориаль-
ных пар по модельному участку равномер-
ное. По типу распределения можно предпо-
лагать, что гнездопригодные местообитания 
используются относительно полностью. Од-
нако, учитывая полученный одинаковый тип 
распределения территориальных пар при 

Рис. 5. Распределение территорий болотных сов в Апсарёвском урочище в разные периоды исследо-
ваний. Стрелкой указано направление смещения участков с наиболее высокой плотностью гнездования. 
Территории сов в разные годы даны разной штриховкой. Участки с повышенной плотностью террито-

риальных пар обведены сплошной линией
Fig. 5. The distribution of territories of  Short-eared owls within the Apsarevo study area into different 
periods of the research. The arrow indicates the direction of position shift of the areas of high owl density 
(core of local settlement). Areas of high owl’s density outline by solid black line. The owl territories in different 

years marked by diverse hatchings

Ушастая и болотная совы, сплюшка
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шиваемых много лет и начавших зарастать 
древесно-кустарниковой растительностью 
территориях, возрастает обилие представите-
лей родов Apodemus, Clethrionomys и землеро-
ек (Soricidae), тогда как обилие предпочитае-
мых птицами-миофагами серых полёвок рода 
Microtus резко сокращается (Delattre et al., 
1996; Pena et al., 2003; Heroldova et al., 2005), 
а, доминировавшая на предыдущих стадиях 
сукцессии растительности заброшенных зе-
мель, обыкновенная полёвка переходит в раз-
ряд сначала субдоминантов, а затем – редких 
видов. На 10-летних заброшенных залежных 
лугах полёвки рода Microtus практически пол-
ностью исчезают (Moro, Gadal, 2006, табл. 4).

Наиболее стабильные кормовые условия 
для миофагов сохраняются на территориях, 
где существует позднелетнее (июль-август), 
либо нерегулярное (раз в 2–4 года) сеноко-
шение (Askewa et al., 2007). Большинство по-
лёвок рода Microtus, составляющих основу ра-
циона подавляющего числа мелких и средних 
размеров пернатых хищников, зеленоядны, 
поэтому баланс между защитными свойства-
ми биотопа и его кормностью для этой группы 
соблюдается при нерегулярном сенокошении, 
когда в местообитаниях поддерживается высо-
кий запас именно вегетативных кормов. В ме-
стообитаниях с высокой продуктивностью зе-
лённой биомассы (сенокосные луга, пастбища, 
посевы зерновых) среди мышевидных грызу-
нов преобладают зеленоядные виды, такие как 
обыкновенная и пашенная (Microtua agrestis) 
полёвки. А в угодьях, богатых семенами (за-
брошенные луга, поздно скашиваемые сеноко-
сы), преобладают семеноядные виды грызунов 
— полевые и лесные мыши, рыжая полёвка. 

В отличие от интенсивно эксплуатируемых 
сельхозугодий, на заброшенных землях и зарас-
тающих кустарником лугах численность мел-
ких млекопитающих более стабильна (табл. 
5, Heroldova et al., 2007). Как было показано в 
ряде работ, а также по результатам наших от-
ловов (Moro, Gadal, 2006; Heroldova et al., 2005, 
2007; Волков и др., 2009), именно такие тер-
ритории отличаются большим видовым раз-
нообразием и обилием потенциальных видов-
жертв (табл. 6). Кроме того, на таких участках 
менее чем на пастбищах, посевах зерновых и 
люцерны, выражены сезонные изменения в 
структуре и общем обилии мелких млекопита-
ющих (Heroldova et al., 2005, 2007). Результаты 
отловов мелких млекопитающих на территори-
ях болотных сов и на незанятых ими участках в 
пределах модельной площадки достоверно по-
казали (табл. 6), что при выборе этот вид птиц 
ориентируются на высокое видовое разнообра-
зия и обилие потенциальных видов-жертв. По 
обоим этим параметрам охотничьи территории 

высокой, так и при средней численности бо-
лотных сов (рис. 6). При низкой численности 
болотных сов, наблюдаемой в годы депрессии 
мелких млекопитающих, их пространственное 
распределение в пределах модельной площад-
ки преимущественно случайное (с математи-
ческой точки зрения, табл. 3). Вероятно, оно 
определяется в такие годы распределением 
немногочисленных «пятен» повышенной ло-
кальной численности мышевидных грызунов. 
Такие «пятна», судя по отловам, относитель-
но небольшие по площади и распределены не-
предсказуемо, что препятствуют образованию 
групповых поселений сов.

Влияние численности и распределения 
добычи на выбор местообитаний болотны-
ми совами. Структура ландшафта и сочета-
ние местообитаний оказывает существенное 
влияние на видовой состав и обилие мелких 
млекопитающих. Снижение интенсивности 
сельскохозяйственной нагрузки положитель-
но отражается на населении или общей чис-
ленности мышевидных грызунов и повышает 
привлекательность угодий для охоты перна-
тых хищников (Delattre et al., 1996; Huitu et 
al., 2003; Aschwanden et al., 2005; Moro, Gadal, 
2006; Askewa et al., 2007; Heroldova et al., 2005, 
2007). По данным чешских исследователей 
(Heroldova et al., 2005, табл. 4) после прекра-
щения обработки земель происходит измене-
ние структуры населения мышевидных гры-
зунов, в частности смена видов-доминантов. 
В большинстве сельхозугодий доминантом 
бывает обыкновенная полёвка. На невыка-

Рис. 6. Изменение групповой структура локаль-
ного поселения болотных сов в Апсарёвском 
урочище: зависимость количества групп (ось Х) 
от численности гнездовых пар (ось Y). Зависи-

мость достоверна: rs = – 0.803, p < 0.001
Fig. 6. Change the grouping structures of local 
settlement of Short-eared Owl within the Apsarevo 
study area: relationship of groups number (X-axis) 
vs. breeding pairs (Y-axis). Links are significant: 

rs = – 0.803, p < 0.001

Ушастая и болотная совы, сплюшка
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численности этих полёвок их доля в питании 
болотных сов возрастала до 90%, а у ушастых 
– до 80%. При средних значениях обилия или 
при депрессии численности полёвок их уча-
стие в рационе болотных сов сокращалось до 
41.5–71.1% и 3.8–29.1%, соответственно, тогда 
как у ушастой совы эта полёвка по-прежнему 
занимала основное место в рационе — 62.5–
72.2% и 24–34%, соответственно. 

На нашей площадке болотные совы практи-
чески не гнездились в годы низкой численно-
сти мелких млекопитающих, если депрессия 
совпадала у всех видов мышевидных грызу-
нов. Более сложная картина была характерна  
для сезонов, когда динамика численности раз-
ных видов грызунов не совпадала, и обилие 
хотя бы одного вида было средним или высо-
ким. В такой ситуации болотные совы могли 
гнездиться вполне успешно. Ушастая сова, на-
против, приступала к гнездованию только при 
доступности обыкновенной полёвки, пропу-
ская сезоны с депрессией численности этого 
вида, даже при условии высокой численности 
других видов грызунов (Волков и др., 2009). 
Таким образом, у двух обычных видов сов, на-
селяющих открытые ландшафты, существуют 
две разные стратегии реагирования на сход-
ные условия: болотная сова ориентирована 
преимущественно на общее обилие потенци-
альных жертв, тогда как ушастая – исключи-
тельно на обилие (даже невысокое!) обыкно-
венной полёвки. С этой точки зрения ушастая 

сов отличаются от контрольных участков (по 
разнообразию: Mann-Whitney U-test: z = 2.25, 
p < 0.03; по обилию: χ2 = 17.81, p < 0.001) (Вол-
ков и др., 2009). Таким образом, для хищных 
птиц подобные местообитания должны тео-
ретически быть предпочтительнее, поскольку 
ситуация с кормом здесь более предсказуема. 
Однако это справедливо только для начальных 
этапов забрасывания земель, поскольку позже 
структура растительности меняется настолько, 
что для пернатых хищников добыча становит-
ся просто недоступной. 

В исследованиях по питанию и динами-
ке численности болотной совы показана до-
вольно жёсткая связь (функциональная ре-
акция и агрегирующий эффект) с кормовой 
базой (Korpimäki, 1986, 1992; Village, 1987; 
Korpimäki, Norrdahl, 1991 и др.). В сравнении 
с другими видами хищных птиц, специализи-
рующимися на мелких млекопитающих, для 
болотной совы свойственны некоторые осо-
бенности. Для большинства миофагов, насе-
ляющих открытые местообитания, ключевым 
видом-жертвой служит обыкновенная полёв-
ка. Для болотной совы, этот вид  имеет так-
же очень высокое значение, но только в годы 
своей высокой численности. Так, по данным 
из Финляндии доля полёвок р. Microtus в пи-
тании ушастых сов в среднем за 11 лет состав-
ляла 72.3% (32.2–81.9%), а у болотных сов 
– 57.6% (3.8–90.6%) (Korpimäki, 1986, 1992; 
Korpimäki, Norrdahl, 1991). В годы пиков 

Таблица 4. Среднее обилие (± SD) и доминирование в населении (индекс Симпсона) некоторых ви-
дов мелких млекопитающих на разных стадиях зарастания угодий древесно-кустарниковой расти-

тельностью, по Moro, Gadal, 2006; Heroldova et al., 2005 с изменениями
Table 4. Mean (± SD) abundance and Simpson index of dominance of some species of small mammals 
across regeneration of habitats after abandonment of agricultural lands, by Moro, Gadal, 2006; Heroldova 

et al., 2005 with correction

Виды
Species

Стадии зарастания, лет
Habitat age group, years

1–3 5–10 > 10
Apodemus sylvaticus 3.37 ± 4.44 15.03 ± 2.17 9.60 ± 2.47
Clethrionomys glareolus 0.13 ± 0.47 8.58 ± 4.07 1.67 ± 2.41
Apodemus flavicollis – 0.26 ± 0.67 1.40 ± 1.31
Microtus agrestis 3.23 ± 5.79 0.26 ± 0.68 –
Sorex araneus 0.41 ± 0.78 2.35 ± 2.04 0.29 ± 0.71
Всего 
Total 7.15 ± 4.98 24.49 ± 6.20 12.31 ± 2.51

Индекс доминирования Симпсона 
Simpson index of dominance
average/min–max

Обрабатываемые
Cultivated

Заброшенные
Abandonment

Первый доминант 
Dominant [Microtus arvalis] 0.165–0.963

0.680
0.319–0.647

0.499
Субдоминант 
Subdominant [Apodemus microps] 0.006–0.75

0.273
0.290–0.621

0.455
Другие виды сообщества
Other species of small rodents

0.023–0.083
0.048

0.017–0.063
0.047

Сообщество грызунов в целом
Small rodents community

0.597–0.918
0.783

0.486–0.506
0.494
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селения которых на необрабатываемых землях 
возрастает. Вместе с тем, при многолетнем от-
сутствии сенокошения и пастбищной нагруз-
ки структура растительности на заброшенных 
участках меняется настолько сильно (возрас-
тает плотность и высота травянистого яруса, 
появляется кустарник), что начинает серьёзно 
препятствовать успешной охоте, и привлека-
тельность для сов, соответственно, снижается, 
несмотря на высокое обилие на них добычи. 
Характер распределения территориальных пар 
болотных сов в двух наиболее важных для них 
местообитаниях — сенокосных лугах и забро-
шенных угодьях — изменился, особенно замет-
но в последние несколько лет. Таким образом, 
оптимальность местообитаний для болотных 
сов, определяется компромиссом между оби-
лием потенциальной добычи и возможностью 
её успешного добывания. В последнее время 
на модельной площадке в Апсаревском урочи-
ще наблюдается смещение участков с высокой 
гнездовой плотностью сов из районов с пол-
ным отсутствием хозяйственной деятельности 
на участки, где она ещё сохранилась. 

Благодарности

Мы искренне признательны всем коллегам 
по работе, принимавшим участие в учётах сов 
и мелких млекопитающих, составлявшим нам 
приятную компанию и обеспечивавшим ком-
фортную рабочую обстановку на стационаре 
Дмитровка.

Мы благодарим С.П. Харитонова за помощь 
в обработке данных и возможность использо-
вать компьютерную программу, разработан-
ную им для анализа пространственного распре-
деления гнездовых поселений (ColonMap).

сова проявляет себя как узкий специалист, 
стратегия же болотной совы в выборе добычи 
ближе к стратегии видов-генералистов.

Заключение

За период наблюдений заселение болотны-
ми совами разных квадратов модельной пло-
щадки достоверно отличалось от теоретически 
ожидаемого, т.е. их использование птицами 
было неслучайным. Некоторые из квадратов 
вообще ими не использовались. Регулярность 
заселения тех или иных участков (квадратов) 
в пределах площадки достоверно связана с до-
минированием конкретных местообитаний. 
Преобладание луговых биотопов и заброшен-
ных земель (до момента их чрезмерного зарас-
тания древесно-кустарниковой растительно-
стью) положительно влияет на вероятность 
заселения участка болотными совами. Разли-
чия пропорций местообитаний между квадра-
тами разного статуса (заселявшимися с разной 
частотой) действительно значительны, что не 
оставляет сомнений в большой роли состава 
и сочетания биотопов в квадрате на вероят-
ность и регулярность его использования сова-
ми. Анализ других характеристик, в частности 
распределения потенциальной добычи и изме-
нения структуры местообитаний в результате 
экономического спада в сельском хозяйстве (в 
первую очередь забрасывания земель), показал 
важность и этих параметров. Изменение общей 
структуры местообитаний могло влиять на бо-
лотных сов через снижение антропогенного 
пресса, минимального на заброшенных землях, 
а также за счет изменения состава, общего оби-
лия и видового разнообразия потенциальных 
видов-жерт, численность и стабильность на-

Таблица 5. Сравнение разнообразия населения мелких млекопитающих в весенне-летний и осенне-
зимний периоды в разных местообитаниях, по Heroldova et al., 2007 с изменениями

Table 5. Comparison of diversity of community of small mammals in spring-summer and autumn-winter in 
different habitats, by Heroldova et al., 2007 with correction

Биотопы
Habitats

Число видов
Number of species

Разнообразие (индекс Шеннона)
Shannon index

весна-лето
spring-summer

осень-зима
autumn-winter

весна-лето
spring-summer

осень-зима
autumn-winter

Посевы зерновых
Cereal 10 5 1.40 1.00

Люцерна
Alfalfa 6 7 0.86 1.24

Полезащитные 
лесополосы
Windbreaks

7 6 1.45 1.33

Заброшенные угодья
Fallow land 8 8 1.61 1.50

Лес
Forest 9 7 1.36 1.37

Ушастая и болотная совы, сплюшка
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