
Введение

Совообразные � сложная для изучения груп�
па птиц, в связи с чем они пока остаются мало
привлекательным объектом для исследователей.
Подавляющее большинство российских публика�
ций, так или иначе касающихся сов, посвящено
питанию, либо описанию отдельных встреч. Вмес�
те с тем, находясь на вершинах пищевых пирамид,
хищные птицы могут быть хорошими индикатора�
ми состояния экосистем, т.к. одними из первых ре�
агируют на потерю мест обитания, интенсифика�
цию хозяйственной деятельности, загрязнения и
т.п. Происходившее в течение всего XX в. значи�
тельное сокращение численности многих видов
хищных птиц, в том числе и крупных видов сов,
подчеркивает актуальность долговременных мо�
ниторинговых программ, направленных на изуче�
ние видового состава, пространственного распре�
деления и популяционных трендов не только ред�
ких, но и обычных видов.

Поскольку за последние годы были получе�
ны новые оригинальные материалы по численнос�
ти и распределению совообразных на территории
Московской области, возникла необходимость
обобщения накопленной информации. Анализи�

руя опубликованные ранее работы, мы попыта�
лись оценить изменения в статусе, распределении
и численности видов, обитающих в Подмосковье,
установить причины этих изменений.

Район работ

Московская область расположена в центре
Восточно�Европейской равнины, её площадь око�
ло 47 тыс. км2. Площади лесных насаждений и
сельскохозяйственных земель примерно одинако�
вы � 41�42%, но по районам эти показатели сущест�
венно различаются: к югу от Москвы доля сельско�
хозяйственных земель выше, к северу � это соот�
ношение склоняется в пользу лесных биотопов.
Основные площади лесов (около 50%) находятся в
северной половине региона. 

Плотность населения высокая � больше 350
чел./км2, наиболее плотно заселенные районы �
Москва и её ближайшие окрестности, долина р.
Москвы ниже г. Москвы. В периферийных райо�
нах этот показатель снижается на порядок � до 19�
30 чел./км2. Соответственно снижению плотности
населения возрастает доля ценных природных
территорий, большинство из которых располага�
ются на значительном удалении от центра.
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На территории области выделяется пять фи�
зико�географических районов. Принципиально от�
личаются только южные районы области, находя�
щиеся в лесостепной зоне и расположенные юж�
нее р. Оки: здесь относительно мало лесов и исто�
рически преобладают открытые биотопы. Восточ�
ная часть области входит в состав четко очерчен�
ной Мещёрской низменности, охватывающей так�
же Рязанскую и Владимирскую области; её грани�
цы очерчиваются руслами рек Москвы, Клязьмы и
Оки. Два других района � Москворецко�Окская
равнина и Клинско�Дмитровская гряда, во многом
сходны по структуре лесных местообитаний, об�
щей доле лесистости, преобладающим лесным
формациям (коренными здесь является широколи�
ственные и елово�широколиственные леса). Север�
ная часть области в пределах Сергиево�Посадско�
го, Талдомского, Клинского, Волоколамского и Ло�
тошинского р�нов относится к Верхневолжской
низменности, она характеризуются высокой, как и
в Мещере, заболоченностью и относительно боль�
шей долей лесных территорий.

Изменения лесистости территории облас�
ти. Для понимания изменений численности и сос�
тава фауны сов важно оценить характер измене�
ния лесистости на территории области. Темпы
рубки лесов и увеличения площадей сельхозуго�
дий в Подмосковье превышали таковые не только
в соседних областях, но и в целом по европейской
части России (Цветков, 1957, рис. 1). В результате
на территории области практически не осталось
экономически значимых коренных лесов, естест�
венные леса сохранились только в заболоченных
трудно доступных для освоения местностях. 

К 1914 г. доля лесов в Подмосковье составля�
ла всего 54.5% от первоначальной площади, зареги�
стрированной на 1696 г. Её снижение продолжа�
лось вплоть до начала 1940�х гг., достигнув самых
низких показателей за всю историю хозяйствен�
ного освоения области � 21�26%. Позже лесистость
вновь начала возрастать как за счет лесовосстано�
вительных работ, так и за счет зарастания брошен�
ных земель, в том числе вследствие упадка хозяй�
ства в военные и послевоенные годы. Уже к 1949 г.

доля лесных площадей составляла 36%, а к 1961 г. �
39%. В дальнейшем она увеличивалась незначи�
тельно: 1973 г. � 40%, 1988 г. � 41%, 1998 г. � 42%, этот
процесс продолжается и сейчас. 

Помимо происходившего в первой половине
XX в. снижения лесистости, на протяжении пос�
ледних трех столетий происходили существенные
изменения пространственной структуры, видово�
го и возрастного состава лесов (Курнаев, 1968; Ре�
чан и др., 1993), потерявших на большей части тер�
ритории области свой естественный облик вслед�
ствие длительного интенсивного использования
(перелога, рубки на дрова, сенокошения, выпаса
скота). Эксплуатация леса долгое время велась по
сокращенному тридцатилетнему обороту рубки,
без лесопосадочных работ, что повсеместно при�
водило к омоложению древостоев, не успевавших
достигать репродуктивного возраста, широкому
распространению мелколиственных пород, фор�
мированию моновидовых, часто одновозрастных
древостоев (Абатуров, Казанцева, 1979; Речан и
др., 1993; Попадюк и др., 1994). Целым рядом ис�
следований было выявлено, что подобные измене�
ния лесных сообществ ведут к долговременным
изменениям в составе лесных орнитокомплексов,
приводя к снижению гнездовой плотности многих
видов, сокращению видового разнообразия, уве�
личению числа немногочисленных и редких видов
(Haila et al., 1994; Schmiegelow et al., 1997; Nilsson et
al., 2001, Сазонов, 2004). Мелкие и средние лесные
виды сов � облигатные дуплогнёздники и, соответ�
ственно, зависят от наличия в лесах дупел естест�
венного происхождения � в фаутных деревьях, а
также выдолбленных дятлами, в свою очередь,
распространение большинства видов которых так�
же связано с крупноствольными старовозрастны�
ми лесами (Angelstam, Mikusinski, 1994). В связи с
вышесказанным несомненно, что происходившие
под антропогенным воздействием изменения в
лесных экосистемах Московской области, имели
существенное влияние на состав, распростране�
ние, пространственное распределение и сокраще�
ние численности сов.

С конца 1960�х гг. после запрещения выпаса
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Рис. 1. Изменение лесистости (% от общей площади региона) на территории Европейской части Рос9
сии (   ), Центрального Нечерноземья (   ) и Московской области (   ) по данным М.А. Цветкова (1957).
Fig. 1. Change of  forest area (%) on European part of Russia (   ), Central Nechernozemie (   ) and Moscow

Region (   ), according toЦветков (1957).



в лесу, регламентации лесохозяйственной деятель�
ности и перемен в технологии сельскохозяйствен�
ного производства, наметились изменения в луч�
шую сторону � естественная структура и видовой
состав фитоценозов Московской области начали
восстанавливаться (Курнаев, 1968; Рысин и др.,
2000). В настоящий момент в Подмосковье наблю�
дается восстановление возрастной структуры ле�
сов, увеличивается доля спелых и перестойных на�
саждений, местами наблюдаются восстановление
естественных зональных биотопов. Темпы восста�
новления возрастной структуры в сравнении с за�
поведными территориями довольно низки (Уша�
тин, Мамонов, 2003). Прослежено, что подобные
изменения находят отражение в фауне птиц: уве�
личивается видовое разнообразие, повышается
общая плотность гнездования, возрастает обилие
редких видов (Бутьев, Френкина, 1987; Virkkala et
al., 1994; Конторщиков, Ярошенко, 1998, Сазонов,
2004).

Методика

Сбор материалов по численности и распре�
делению редких видов совообразных был начат в
1986 г. в рамках работ Дружины охраны природы
(ДОП) Биологического факультета МГУ по прог�
рамме "Фауна". Учётными маршрутами были охва�
чены значительные территории Московской об�
ласти и в меньшей степени прилегающие районы
соседних областей � Рязанской, Владимирской,
Тверской. Учёты проводили по стандартной мето�
дике без стимуляции голосовой активности. При
прохождении маршрута в вечерние и ночные ча�
сы, через каждые 300�500 м делали 3�10 мин оста�
новки, в течение которых регистрировали все кри�
ки, определяли вид и пол кричавшей совы, азимут
и расстояние от наблюдателя до птицы. Полоса об�
наружения, используемая при учетных работах
для разных видов, приведена в табл. 1. Помимо
маршрутных учётов, особенно в первое время,
практиковали точечные прослушивания, когда
наблюдатель в течение всего сумеречного периода
вел учёт с одного места. 

В 1996 г. в Талдомском р�не (56°45’ с.ш. и
37°50’ в.д.) была заложена стационарная площадка
для мониторинга численности болотной и ушастой
сов. Площадь её около 48 км2, территория предс�
тавляет собой сельскохозяйственный ландшафт с
сильно мозаичными угодьями � лугами, пастбища�
ми, пашней. Около 16% площади занято лесными

участками и крупным кустарником, при этом в
последнее время доля их несколько возрастает.
Более подробное описание мониторинговой пло�
щадки опубликовано ранее (Smirnova et al., 1999;
Свиридова и др., 2002). Помимо этого, c 1990 г.
численность болотной совы ежегодно определяли
в Виноградовской пойме (Воскресенский р�н,
55°19’ с.ш. и 38°36’ в.д.). С 2001 г. мониторинговые
наблюдения ведутся на Малинкинской биогеоце�
нологической станции ИПЭЭ РАН (Подольский р�
н, 55°46’ с.ш. и 37°18’ в.д.). Площадь стационара
примерно 18 км2, в основном она занята лесными
формациями, а на долю сельскохозяйственных
угодий приходится около 30% (Шариков, 2004).
Основные объекты исследования здесь � воробьи�
ный, мохноногий и домовый сычи, серая неясыть,
в меньшей степени ушастая сова. 

При работах на стационарах учётные марш�
руты дополняли картированием и последующим
поиском гнёзд, слежением за их судьбой и переме�
щением выводков. При учётных работах на
стационарах применяли фонограммы токовых
криков. В зимний и ранневесенний периоды про�
водили картирование и описание гнёзд врановых.
В гнездовой сезон осуществляли одно�трехразо�
вый контроль заселенности этих гнёзд, отмечая об�
щее состояние и пригодность для гнездования
ушастой совы, степень укрытости, расположение
постройки относительно вершины и пр. Для изуче�
ния биотопического распределения болотной совы
на Талдомском стационаре параллельно картиро�
ванию территориальных пар фиксировали формы
и интенсивность хозяйственной деятельности; за�
тем эти данные анализировали при помощи пакета
ГИС MapInfo 5.0 и 6.0 для каждого года отдельно.

Общая протяженность маршрутов за период
наблюдений составила чуть более 1500 км, кроме
того, проведены 79 точечных прослушиваний.

Методы оценки численности сов. Определе�
ние численности популяции по вокализации имеет
свои "подводные камни", наличие которых, по на�
шему мнению, всё же не может нивелировать дан�
ные учётов. Многими авторами отмечалась невы�
сокая эффективность одноразовых учётов, в раз�
ных условиях и для разных видов сов она оценива�
лась от 7 до 30% (Holmberg, 1978; Lundberg, 1980;
Конторщиков и др., 1994); при этом, кроме погод�
ных условий, большое значение имеет численность
мелких грызунов � основного корма для большин�
ства видов сов, расположение центра территории
относительно линии маршрута (Southern, 1970; Де�
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Таблица 1. Ширина полосы обнаружения для разных видов сов на маршрутных и точечных учётах
Table 1. Survey distance for different owl species in rout and  point accounts



митриадес, Робул, 1989; Sunde, Bjlstad, 2004 и др.).
По этой причине мы посчитали возможным ввести
в формулу расчета плотности населения поправоч�
ные коэффициенты, призванные увеличить полно�
ту учёта. Эти коэффициенты были высчитаны на
основе учётных работ на Малинкинском стациона�
ре: имея к концу сезона итоговую карту с распре�
делением территориальных пар на площадке (абсо�
лютная численность), мы сравнивали их с данными
обнаружения этих пар на учётных маршрутах в ве�
сенний период. Это позволяло оценить вероят�
ность их обнаружения при маршрутных учётах.
Поправочный коэффициент равнялся отношению
количества реально учтённых особей (N) к потен�
циально возможному количеству, которое могло
быть услышано на маршруте (N1), то есть количе�
ству известных пар, обитающих в пределах зоны
слышимости. Полнота учёта варьировала по сезо�
нам, причем у разных видов изменение вокальной
активности происходило несинхронно (табл. 2).

Методы оценки численности мышевидных
грызунов. Учет численность мышевидных грызу�
нов давилками проводили на стационарах в основ�
ных типах биотопов дважды в год � в начале и кон�
це сезона. Впоследствии результаты пересчитыва�
ли на 100 ловушко�суток (индекс относительного
обилия); значение тренда численности на разных
временных отрезках определяли как разность ин�
дексов в конечный (Т2) и начальный (Т1) периоды
относительно значения индекса Т2: 

(Т2�Т1)/Т2

Результаты

Всего в Подмосковье за всю историю орни�
тологических наблюдений зарегистрировано 12
видов сов, для 10 из которых доказано гнездова�
ние.Частично собранные материалы по совам
Подмосковья были опубликованы ранее (Зубакин
и др., 1986; Воронецкий и др., 1990; Волков, Коно�
валова, 1994; Конторщиков и др., 1994;
Kontorschikov et al., 1996; Grinchenko et al., 1997;
Волков и др., 1998; 1999; Волков, Свиридова, 2003;
Шариков и др., 2002; Шариков, 2003, 2004; Шари�
ков, Константинов, 2004).

Белая сова (Nyctea scandiaca). Зимующий
вид (Мензбир, 1882; Lorenz, 1893; Птушенко, Ино�
земцев, 1968; Конторшиков и др., 1994), однако
территория Московской области лежит в зоне не�
регулярных зимовок. Появление белых сов в Под�
московье вероятнее всего зависит не от числен�
ности мышевидных грызунов в области, а опреде�
ляется погодными и кормовыми условиями на тра�
диционных местах зимовки, расположенных юж�
нее (Дементьев, 1951; Mikkola, 1983).

Белая сова отмечается не каждый год и, как
правило, в незначительном числе. С начала 1990�х
гг. их встречи регистрировали единично в 1990 г.
(Луховицкий р�н), 1992 г. (Одинцовский р�н), 2001
г. (Егорьевский, Талдомский р�ны), 2002 г. (Талдо�
мский р�н) (Конторщиков и др., 1994; ПМиП, 2002,
2003, 2004; наши данные). Массовый налёт наблю�
дался в 2000 г. (не менее 13�15 особей отмечено в
Талдомском р�не), по опросным сведениям, анало�
гичная ситуация имела место здесь и в 1999 г., од�
нако эта информация осталась непроверенной. 

При высокой численности грызунов белая
сова может задерживаться в области на весь снеж�
ный период. Так, в заказнике "Журавлиная Роди�
на" (Талдомский р�н) в 2000 г. первые особи отме�
чены 23/I, последние � 28/IV, хотя большинство зи�
мовавших птиц откочевало уже к середине марта.
23/I 2000 г. при объезде Апсаревского урочища
(автомобильный маршрут между деревнями Кос�
теньево, Р.�Семеновское, Ермолино, Вороново,
Кунилово) на 22 км маршрута учтены 12 белых сов,
в тот же день одиночную птицу видели в окрест�
ностях пос. Большого Семёновского. 25/II на том
же маршруте учтены 6 особей. По опросным све�
дениям, в эти же сроки белые совы отмечены мест�
ными жителями у посёлков Нушполы (6 птиц) и
Окоёмово (1), у г. Талдома (1), между деревнями
Игумново и Бабахино (~ 5 км) � 3 птицы. 19/III при
объезде территории заказника встречена только
одна сова, ещё по одной птице отмечено 15 и 27�
28/IV у дер. Костеньево. От местных жителей по�
лучена информация о более поздние встречах
(8/VII, сентябрь, 11/XI, июнь 2001 г.).

Филин (Bubo bubo). По мнению Е.С. Птушен�
ко и А.А. Иноземцева (1968), филин был довольно
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Таблица 2. Изменение полноты учёта некоторых видов сов на Малинкинском стационаре в 200192004
гг. (N/N1*100%): N � количество реально учтённых особей на маршруте, N1 �количество известных

пар, обитающих в зоне слышимости данного маршрута
Table 2. Completeness of the rout accounts of some owl species in Malinki study area in 200192004

(N/N1*100%): N � the number of the registered individuals on the rout, N1 � the number of breeding pairs
inhabiting the hearing zone



обычной птицей старых глухих лесов Подмос�
ковья по крайней мере вплоть до 1880�х гг. После�
дующее катастрофическое снижение численнос�
ти авторы связывают с вырубкой лесов. По мне�
нию В.И. Воронецкого (1994), исчезновение фили�
на стало результатом прямого преследования со
стороны человека. Анализ изменения лесистости
области больше согласуется с мнением первых ав�
торов. К сожалению, отсутствие конкретных ука�
заний на характер распространения и количест�
венных оценок филина в прошлом на фоне слабой
изученности территории области, особенно уда�
ленных от Москвы районов, позволяет только в
общих чертах охарактеризовать происходившие
изменения численности вида. В середине XX в.
были известны места размножения лишь отдель�
ных гнездящихся пар (Птушенко, Иноземцев,
1968; Зубакин и др., 1986), позже довольно дли�
тельное время из Подмосковья не было никаких
сообщений не только о находках гнёзд или вывод�
ков, но и вообще о встречах филина. 

В последнее время опубликовано несколько
фактов встреч филина в гнездовой период (Ерём�
кин и др., 1994; Конторщиков и др., 1994; Мищен�
ко, Суханова, 1998; Коновалова и др., 1998; ПМиП,
2000, 2002, 2003; Леденёв, 2003; Блохин, в печати).
Согласно этим данным и с учетом некоторых оп�
росных сведений, полученных от профессиональ�
ных охотников и егерей, современную числен�

ность филина для Подмосковья можно оценить не
менее чем в 10�12 пар (рис. 2). Большинство нахо�
док приурочены к периферийным районам облас�
ти с высокой долей лесистости: Волоколамскому,
Лотошинскому, Сергиево�Посадскому, Талдомс�
кому, Шаховскому, Луховицкому и Шатурскому.

Исчезновение филина в конце XIX � середи�
не XX веков происходило не только в Нечерно�
земье, но и на более обширных территориях,
включая Северную, Центральную и Западную Ев�
ропу (Mikkola, 1983; Cramp, 1985; Гричик, Тишеч�
кин, 1991), Предуралье (Шепель, 1992). Обсуждает�
ся несколько предположений о причинах столь
масштабной депрессии численности вида, однако
все они, с нашей точки зрения, не дают удовлетво�
рительного объяснения снижения численности,
учитывая, что в более южных регионах, например,
на Балканах, в Пиренеях, в южных регионах евро�
пейской территории России, подверженных не
менее масштабным антропогенным преобразова�
ниям, филин был и остается достаточно обычным
видом (Белик, 1994; Donazar, Kalinainen, 1997;
Penteriani et al., 2002). В настоящее время во мно�
гих районах Европы отмечена тенденция роста
численности филина (Danko et. al., 1994; Saurola,
1997; Гричик, Тишечкин, 2002; Нанкинов, 2002; Бе�
лик и др., 2003). Увеличение числа регистраций
филинов в Подмосковье может быть связано не
столько с реальным ростом здесь численности ви�
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Рис.2. Распределение находок филина в Подмосковье в 1980—2004 гг.
� встречи неясного статуса;        � гнездовые и вероятно гнездовые находки;    � места вероятного

обитания пар по данным опросов
Fig.2. Eagle Owl distribution  in Moscow Region in 1980—2004

� records of birds unclear status;        �breeding or probably breeding pairs;     � places of probably presence
of bird by information of local respondents



да, сколько с ростом интенсивности исследований
в регионе. Возможно также, что популяция фили�
на на территории центральной России после глу�
бокой депрессии смогла адаптироваться к возрос�
шему антропогенному влиянию и произошедшим
изменениям структуры местообитаний; в этом
случае число встреч в ближайшее время будет рас�
ти. В Западной и Центральной Европе подобный
процесс проходил несколько раньше и успешно
завершился к настоящему моменту. Интенсивное
хозяйственное освоение территории Восточной
Европы происходило в исторически более позднее
время; соответственно, процесс адаптации здесь
мог начаться позже � по мере достижения опреде�
лённого, сравнимого с густонаселенными западно�
европейскими районами, порогового уровня ант�
ропогенной трансформации исходных местооби�
таний вида. 

Ушастая сова (Asio otus). Обычный широко
распространённый вид, приуроченный к мозаич�
ным местообитаниям, тяготеет к агроландшафту. В
последние десятилетия наблюдается отчетливая
тенденция синантропизации вида (Константинов
и др., 1982; Шариков и др., 2002). По мнению Е.С.
Птушенко и А.А. Иноземцева (1968) численность
ушастой совы к середине ХХ в. резко сократилась
по сравнению с началом 1880�х гг., однако, с нашей
точки зрения, это мнение могло оказаться резуль�
татом отсутствия специального интереса к виду в
описываемый период. 

В зависимости от обилия мышевидных гры�
зунов, главным образом обыкновенной полевки
(Microtus arvalis), у ушастых сов наблюдаются цик�
лические изменения численности, происходящие
в довольно широких пределах (Cramp, 1985; Воро�
нецкий, 1991; Korpimaki, Norrdahl, 1991). Сходные
данные получены нами на Малинкинском стацио�
наре, где численность ушастых сов достоверно
коррелирует с весенней численностью обыкно�
венной и рыжей (Clethrionomys glareolus) полёвок
(rs = 0.953 и 0.960, соответственно, при p < 0.05).

Рыжая полёвка не является основным кормовым
объектом ушастых сов, а обнаруженная корреля�
ция объясняется, вероятно, параллельными изме�
нениями численности разных видов мышевидных
грызунов под действием одних и тех же факторов.
Уровень весенней численности грызунов влияет и
на токовую активность самцов сов: при высоком
обилии зверьков интенсивность вокализации сов
выше (для обыкновенной полёвки: rs = 0.67, p =

0.336; для рыжей полёвки: rs = 0.55, p = 0.455).

В антропогенном ландшафте, где колебания
численности мышевидных грызунов имеют боль�
шую амплитуду, ушастая сова селится с более вы�
сокой плотностью, в районах с высоким уровнем
лесистости эти совы в целом немногочисленны. В
лесных и агрокультурных районах средняя плот�
ность населения сов значительно различается,
прослеживается четкий градиент снижения гнез�
довой плотности с увеличением лесистости терри�

тории, без учёта межгодовых колебаний числен�
ности (рис. 3); такая же тенденция наблюдается в
случае крайне низкой облесённости территории.
Таким образом, оптимальные условия ушастая со�
ва находит при низкой и средней лесистости (10�
40%).

Для Подмосковья оценки гнездовой плот�
ности ушастой совы приводятся для окрестностей
оз. Глубокого и территории ЗБС МГУ (Воронец�
кий, 1996): в 1988�1992 гг. число выводков на пер�
вом участке колебалось в пределах 4�11/100 км2, на
втором � от 1до13�14/50 км2. Учитывая довольно
высокую гибель кладок в период инкубации, ре�
альная гнездовая плотность на упомянутых участ�
ках была, вероятно, больше на 30�40%. На Малин�
кинском стационаре в 2000�2004 гг. плотность на�
селения варьировала от 0.16 до 1.1 пары/км2. На
Апсарёвском стационаре и ближайших обследо�
ванных территориях в 2003 г. плотность гнездова�
ния была 0.69 пары/км2, при пересчете на гнездоп�
ригодные биотопы � 6.8 пары/км2. В 2004 г., нес�
мотря на высокую, как и в 2003 гг., численность
мышевидных грызунов, количество загнедивших�
ся здесь пар оказалось небольшим. Особенностью
ситуации года было то, что в ранневесенний пери�
од в пределах стационара была зафиксирована до�
вольно высокая численность территориальных
самцов, занявших конкретные участки (0.37 па�
ры/км2), однако количество загнездившихся впос�
ледствии пар оказалось в несколько раз меньше
(0.14 пары/км2). В то же время результаты отловов
грызунов давилками и необычно крупные кладки в
двух контрольных гнёздах (по 8 яиц) свидетель�
ствовали о благоприятной ситуации для гнездова�
ния сов. 

Высокая численность мышевидных грызу�
нов в 2004 г. наблюдалась во многих регионах Не�
черноземья и Среднего Поволжья (устн. сообщ.
В.П. Иванчева, В.Н. Мельникова, О.В. Бородина и
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Рис. 3. Изменение гнездовой плотности (пар/км2)
ушастой совы (x9ось) в зависимости от доли ле9

сопокрытой площади (y9ось)
Fig. 3. Relation of Long9Eared Owl breeding density

(pair/km2)(x9axis) with forest areas closure (%, y9
axis)



др.), численность ушастых сов в этих регионах бы�
ла также выше обычной. Таким образом, можно
предположить, что одновременный подъём чис�
ленности грызунов на обширной территории при�
вел в 2004 г. к более равномерному распределению
ушастых сов в пределах гнездового ареала. При
этом гнездовая плотность оказалась несколько ни�
же, чем в годы со сходным обилием грызунов. Сле�
дует отметить, что в отличие от ушастой совы, у бо�
лотной совы в оба обсуждаемых года на стациона�
ре наблюдалась высокая численность. По всей ви�
димости, распространение последнего вида в зна�
чительно большей степени лимитировано наличи�
ем подходящих биотопов.

По данным маршрутных учётов в разных
районах области, средняя многолетняя плотность
токующих самцов в Московской области изменя�
лась в пределах 0.38�0.44 ос./км2. В годы высокой
численности ушастой совы возможен недоучёт ко�

личества гнездящихся пар, поскольку зачастую
при близком расположении гнёзд наблюдается
очерёдность в токовании соседних территориаль�
ных самцов. 

Из таблицы 3 хорошо видно, что средняя
плотность населения имеет незначительные геог�
рафические отличия, хотя максимальные показа�
тели могут существенно различаться, вероятно, в
зависимости от местных условий.

Болотная сова (Asio flammeus). Немногочис�
ленный в Московской области вид, спорадичное
распространение которого определяется распре�
делением пригодных для его гнездования биото�
пов. Статус вида разными исследователями опре�
делялся по�разному, но чаще болотную сову счи�
тали обычной, особенно в XIX � начале XX вв. (Би�
анки, 1922; Поляков, 1924; Птушенко, Иноземцев,
1968; Конторщиков и др., 1994). Тенденция к сни�
жению численности наметилась с 1920�1930�х гг.
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Таблица 3. Плотность населения ушастой совы в некоторых частях ареала
Table 3. Long9Eared Owl breeding density estimates in different parts of range 

*� выводков/broods



(Птушенко, Иноземцев, 1968) и, по�видимому,
могла быть следствием подъёма сельского хозяй�
ства и интенсификацией производства, сокраще�
нием площадей заброшенных земель. К коренным
преобразованием исконных гнездовых биотопов
вида привели широкомасштабные мелиоратив�
ные работы, практиковавшиеся в области вплоть
до конца 1970�х гг.

В настоящее время большинство гнездовых
находок болотных сов в области относятся, как
правило, к одиночным парам (Волков и др., 1998),
не ежегодно заселяющим субоптимальные место�
обитания в годы высокой численности мышевид�
ных грызунов. Постоянные поселения приуроче�
ны к сохранившимся крупным массивам лугов и
переходным (реже верховым) болотам площадью
не менее 50�100 га: для них характерно ежегодное
если не размножение, то, по крайне мере, присут�
ствие болотных сов. Такие поселения известны в
поймах рек Москвы, Оки, окрестностях Дубненс�
кого болотного массива (рис. 4). При этом значи�
мой оказывается скорее общая площадь пригод�
ных и/или доступных местообитаний вокруг, не�
жели размеры конкретного участка, который даже
при очень маленькой площади, но наличии побли�
зости таких же биотопов достаточной площади,

может заселяться болотными совами. К сходным
выводам пришли американские исследователи, ак�
центировавшие связь присутствия болотных сов с
наличием обширных открытых луговых или степ�
ных пространств (Holt, Leasure, 1993; Dechant et al.,
1998; Herket et al., 1999). 

Основные биотопы болотной совы в Подмос�
ковье � это пойменные луга, болота разного проис�
хождения с открытыми участками, восстанавлива�
ющиеся после разработок торфяные поля, выруб�
ки, заброшенные сельскохозяйственные угодья.
Значительно преобразованных хозяйственной дея�
тельностью участков (мелиорацией, вспашкой, ин�
тенсивным выпасом) болотные совы избегают
(Очагов, 1981; Радецкий, 1995; Волков, Свиридова,
2003). Торфяные карьеры и вырубки заселяются
ими на протяжении небольшого промежутка вре�
мени � до их полного зарастания мелколесьем.
Большинство из перечисленных биотопов находят�
ся в сфере интенсивной деятельности человека,
что в сочетании со спорадичным размещением ви�
да и незначительными площадями гнездовых мес�
тообитаний, определяет высокую уязвимость бо�
лотной совы в Московской области.

Оценки численности известны для некото�
рых постоянных поселений. В Виноградовской
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Рис. 4. Распределение болотной совы в Подмосковье в 198092004 гг.
� места нерегулярных наблюдений в гнездовой период, в отдельные сезоны гнездование вероятно;

заштрихованы районы постоянных поселений.
Fig. 4. Short9Eared Owl distribution in Moscow region in 198092004

� sites of non�regular observation in breeding season, breeding is possible in favourable years; shaded
the area of regular breeding



пойме (~50 км2), где, начиная с 1990 г., численность
вида нами определялась ежегодно, количество
территориальных пар варьировало от 0 до 7 (в
среднем 0.06 пары/км2), а по литературным дан�
ным (Зубакин и др., 1988) в 1984 г. здесь гнездилось
не менее 9�10 пар.

На лугах Дединовской поймы Оки (55о10’
с.ш., 39о18’ в.д.) в 1991 г., по данным маршрутных
учетов, плотность оценена в 0.06 пары/км2, терри�
ториальные совы отмечены только на сенокосно�
пастбищных угодьях и отсутствовали на чистых
сенокосах или пастбищах (Свиридова, Авилова,
1998), через 10 лет картина несколько изменилась
(табл. 4). 

Картирование территориальных пар в
Цнинско�Шьинском междуречье Дединовской
поймы (около 43 км2) дали следующие результаты:
в 1991 г. здесь держались 3 пары, в 2002 г. � 2, 2003
г. � 3, 2004 г. � 6�7. Всего в 2004 г. на левобережье
Оки от пос. Дединово до границы Рязанской об�
ласти (примерно 148 км2) обитали 10�15 пар болот�
ных сов, включая уже упомянутых для Цнинско�
Шьинского участка птиц.

В Талдомском р�не, по данным маршрутных
учётов, в 1985, 1987�1989, 1991�1995 гг. (n = 12)
средняя плотность оценена в 0.26 токующих сам�
цов/км2 (Волков и др., 1998). С 1996 г. на Апсарёвс�
ком стационаре в Талдоме ведутся наблюдения за
биотопическим и пространственным размещени�
ем болотной совы. В 1996�2004 гг. численность сов
здесь изменялась от 0 до 24 пар, в среднем � 0.23�

0.28 пары/км2 (рис. 5), т.е. практически совпала со
среднемноголетними данными, полученными на
маршрутных учетах в окрестностях стационара в
период 1985�1995 гг. 

Наши исследования показали, что распреде�
ление болотных сов на модельной площадке зави�
сит от размещения доминирующих биотопов, оп�
ределяющих степень привлекательности их для
вида. Получена положительная достоверная связь
между заселенностью участка совами и доминиро�
ванием на них многолетних луговых ассоциаций
(Волков, Свиридова, 2003) и отрицательная � с до�
минированием пашни. Значимым фактором явля�
ется наличие кустарниковых зарослей и/или лес�
ных островов, однако влияние этого фактора име�
ет не линейный характер, поскольку совы избега�
ют как сильно облесенные участки, так и участки,
полностью лишенные древесно�кустарниковой
растительности. В разные сезоны спектры биото�
пов, используемых болотной совой, различаются:
при низкой численности предпочтение отдается
старо� и средневозрастным лугам, заброшенным
угодьям; при высокой численности сов спектр
гнездовых биотопов расширяется за счет гнездо�
вания части пар в субоптимальных местообитани�
ях � на пастбищах и молодых лугах.

Амплитуда колебаний плотности населения
болотных сов на пойменных лугах заметно меньше
таковой на водораздельных: в поймах численность
сов никогда не достигает таких высоких показате�
лей, которые характерны для водоразделов в бла�
гоприятные для размножения птиц годы (рис. 5).
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Рис. 5. Изменения плотности населения (пар/км2, ось x) болотной совы в Виноградовской пойме (   )
и на Апсарёвском стационаре (   ) в 1990—2004 гг.

Fig. 5. Annual fluctuations of Short9eared Owl breeding densities at two study area: Vinogradovo flood9
plaine (    ) and Apsarevo (    ) in 1990—2004 (pair/km2, x9axis)

Таблица 4. Плотность населения болотной совы (ос./км2) на лугах с различными типами использова9
ния в Цнинско9Шьинском междуречье Дединовской поймы Оки, Луховицкий р9н (по данным марш9

рутных учетов при полосе обнаружения 0.5 км в каждую сторону)
Table 4. Breeding density of Short9Eared Owl in meadows of different type of exploitations in south9east of

Moscow Region (flood9plani of the Oka River, by data of transect account, ind./km2)



Можно также отметить, что на рассматриваемых
площадках колебания численности происходили
несинхронно (рис. 5), что, возможно, определяется
ландшафтными различиями пойменного и водо�
раздельного участков и различиями в динамике
численности основных видов жертв � мышевид�
ных грызунов, население которых в пойменных
биотопах менее стабильно в связи с продолжи�
тельными паводками. Отрицательное влияние вы�
соты весенних паводков на численность болотной
совы достоверно подтверждается для Виноградо�
вской поймы (rs = � 0.725, p < 0.01), по данным за

1990�2000 гг. Кроме того, есть определённый
тренд, указывающий на отрицательную связь чис�
ленности сов с продолжительностью паводка (rs=

� 0.343, n.s.). Сроки начала и окончания паводка,
так же как среднемесячные температуры марта и
апреля, не имеют определенного влияния на чис�
ленность птиц. Влияние паводка вероятнее всего
действует опосредованно � через изменения чис�
ленности местной популяции мелких мышевид�
ных грызунов, значительная часть которой гибнет
и/или эмигрирует при высоких и продолжитель�
ных весенних паводках.

Оценки численности сов вне постоянных
поселений практически отсутствуют. В.И. Воро�
нецкий (1996) для Москворецко�Истринского во�
дораздела отмечает, что за 13 лет (с 1981 по 1993 гг.)
токующие самцы отмечались здесь только два се�

зона � в 1985 и 1989 гг. (по 3 в каждом, площадь обс�
ледованного участка ~ 100 км2). В долине р. Моск�
вы в окрестностях ЗБС МГУ за 23 года регулярных
наблюдений болотных сов отмечали в гнездовой
сезон только дважды: в 1989 и 2003 гг. (Воронец�
кий, 1996; ПМиП, 2004) По информации ежегодни�
ков "Птицы Москвы и Подмосковья", в 1999 г. бо�
лотные совы отмечены в 4 пунктах наблюдений в
пределах области (4.9%, n = 81), в 2000 г.� в 7 (6.1%,
n = 114), 2001 � в 7 (5.6%, n = 126), 2002 г. � в 9 (4.5%,
n = 198). При этом нет ни одной точки за предела�
ми районов постоянных поселений, где болотные
совы наблюдались бы ежегодно; в большинстве
пунктов (50%) наблюдений в 1999�2002 гг. их отме�
чали всего по одному разу.

Общая современная численность подмос�
ковной группировки не превышает 60�80 пар, в
благоприятные по кормовым условиям годы она
может возрастать в 1.5�2 раза (Волков и др., 1998,
1999).

Сплюшка (Otus scops). Редкий, но достаточ�
но широко распространенный в области вид
(Мензбир, 1882; Lorenz, 1893; Птушенко, Инозем�
цев, 1968; Конторщиков и др., 1996). Как более ран�
ние, так и современные сведения о его распрост�
ранении и численности крайне фрагментарны.
Е.С. Птушенко и А.А. Иноземцев (1968) считали
сплюшку редким видом смешанных и темнохвой�
ных лесов средней полосы. Вместе с тем, её широ�
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Рис. 6. Распределение находок сплюшки в Подмосковье в 1980—2004 гг. 
� встречи в гнездовой период, гнездование вероятно.

Fig. 6. Scops Owl distribution in Moscow Region in 1980—2004
� records in breeding season, probably breeding.



кое расселение в области началось в период мини�
мальной лесистости, и в настоящее время в Под�
московье сплюшка заселяет окраины лесов, участ�
ки с разреженными древостоями (парковые леса)
и опушки, практически не проникая вглубь плотно
сомкнутых насаждений. 

В начале и середине ХХ в. сплюшка местами
не представляла особой редкости на востоке Под�
московья и Покровском р�не соседней Владимирс�
кой губернии (Поляков, 1911, 1924; Шибанов,
1927). Однако в последнее время из Владимирской
области вообще не поступало информации о
встречах вида, хотя в расположенной севернее
Ивановской области известны несколько находок
(устн. сообщ. В.Н. Мельникова). Е.С. Птушенко и
А.А. Иноземцев (1968) указывали, что в отличие от
южных районов ареала, в средней полосе сплюш�

ка более молчалива, возможно, из�за спорадично�
го распространения. Отмечено также, что числен�
ность в северной части ареала резко меняется по
годам в зависимости от погодных условий сезона
(Кошелев, 1993). В заказнике "Журавлиная Роди�
на" за 10 лет регулярных наблюдений токование
сплюшки отмечено всего в 4 сезонах : в 1999 г. � 1
токующий самец, в 2001 г. � 2, в 2003 г. � 1 и в 2004 �
1. Все встречи происходили только в пойме Дубны.

Сплюшка прилетает в Подмосковье в сере�
дине апреля � мае и по этой причине практически
не попадала в наши учеты, которые к этому време�
ни в основном уже завершались. Из�за малого объ�
ёма учётных данных оценить плотность населения
этой совки затруднительно: в 1990 г. в долине
Клязьмы в Шатурском р�не на 15 км маршрута за�
регистрированы 4 токовавших самца; в 2004 г. в
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Таблица 5. Плотность населения мохноногого сыча в некоторых частях ареала
Table 5. Tengmalm's Owl breeding density estimates in different parts of range 

* � ос./ км2 (ind./ km2)



смешанных пойменных лесах левобережья р. Оки
в окрестностях пос. Дединово Луховицкого р�на
на 1.5 км маршрута отмечено 2 токовавших самца. 

Общая численность гнездовой группировки
в Подмосковье составляет не менее 50�100 пар, од�
нако, учитывая недостаточную изученность юж�
ных районов области, где сплюшка может оказать�
ся более обычна, не исключено, что приведённая
оценка несколько занижена.

Мохноногий сыч (Aegolius funereus). В Под�
московье обычный, но немногочисленный вид. В
прошлом мохноногого сыча традиционно считали
здесь редким (Бианки, 1922; Дементьев, 1933, 1951;
Птушенко, Иноземцев, 1968), однако во многом это
могло объясняться отсутствием специального ин�
тереса к данному виду. Наряду с этим, возможно,
что в последние десятилетия происходил рост чис�
ленности сыча в Подмосковье вследствие сущест�
венного увеличения лесистости и доли зрелых
хвойных лесов (Конторщиков, Ярошенко, в печа�
ти). Связь мохноного сыча со спелыми лесами от�
мечалась финскими исследователями (Hakkarainen
et al., 2003; Laaksonen et al., 2004), установившими,
что пары, гнездящиеся в таких биотопах, имеют бо�
лее высокий репродуктивный успех, выращивая за
жизнь суммарно большее число птенцов.

В Подмосковье мохноногий сыч предпочита�
ет гнездиться в зрелых смешанных лесах, гранича�
щих с открытыми пространствами (поля, поймы
рек, большие просеки и т.д.). Отдельные авторы
отмечают (Мальчевский, Пукинский, 1983; Пуки�
нский, 2001), и это подтверждается нашими иссле�
дованиями, что часто гнездовые территории сычей
включают сырые и заболоченные лесные участки
(овраги, мелиоративные канавы, низины, поймы
рек, лесные болота и т.п.). 

В 2001�2004 гг. на Малинкинском стационаре
относительная численность мохноногого сыча ко�
лебалась в пределах 0�0.26 токующих самца/км2.
По другим оценкам, на Москворецко�Истринском
водоразделе в наиболее благоприятные по корм�
ности годы плотность доходила до 10 пар/100 км2

(Воронецкий, 1996). Несколько более высокие по�
казатели плотности населения отмечены в восточ�
ном Подмосковье и прилегающих районах Влади�
мирской области, относящихся к Мещерской низ�
менности. Так, в крупном лесном заказнике "Че�
рустинский лес" в Шатурском р�не на участке в 52
км2 выявлены 9 территориальных самцов; а по
данным маршрутных учетов в Орехово�Зуевском
р�не (окрестности дер. Пирютино) и в Петушинс�
ком р�не Владимирской области этот показатель
оценен в 0.27�0.31 токовавших самца/км2; локаль�
но, в период высокой вокальной активности чис�
ленность мохноногих сычей доходила до 1 токо�
вавшего самца на км маршрута (табл. 5). В север�
ной части области мохноногие сычи несколько бо�
лее редки: в Талдомском р�не, где наиболее цен�
ные лесные участки представлены сырыми забо�
лоченными черноольховыми и сосновыми лесами,
его плотность оценена в 0.11�0.13 токовавших сам�
ца/км2.

Если исключить данные из районов, где про�
водилась массовая развеска дуплянок и привлече�
ние на гнездование мохноногих сычей, получен�
ные нами оценки плотности населения вида в
Московской области оказываются весьма сходны�
ми с другими регионами (табл. 5). 

Домовый сыч (Athene noctua). Вид находит�
ся в Московской области на севере своего ареала.
В целом, вся территория области заселена домо�
вым сычом, но в центральных и особенно в север�
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Таблица 6. Плотность населения домового сыча в некоторых частях ареала
Table 6. Little Owl breeding density estimates in different parts of range 



ных районах он распространен крайне спорадич�
но (рис. 7). Южнее, в ряде приокских районов
(Серпуховском, Зарайском, Луховицком), вид
встречается более регулярно и местами отмечает�
ся как обычный, например, в Приокско�Террас�
ном заповеднике (Кулигин, 1985). Большинство
гнездовых находок этого сыча приурочены к юж�
ной половине области. Распространение домового
сыча в Нечерноземье полностью связано с антро�
погенным ландшафтом, и именно это определяет
относительную редкость вида в северной, более
лесной и относительно менее населенной полови�
не Московской области. Судя по имеющимся све�
дениям, территория области к северу от Оки была
заселена домовым сычем в исторически недавнее
время (Lorenz, 1894; Дементьев, 1951; Птушенко,
Иноземцев, 1968).

Оценку плотности населения в Подмос�
ковье мы можем привести только для двух участ�
ков: Малинкинского стационара и окрестностей
Белоомута в Луховицком р�не. На стационаре в
2001�2004 гг. она колебалась в пределах 0�0.31
пары/км2, а в окрестностях Белоомута составляла
около 2 токовавших самцов/100 км2. Эти оценки
близки к цифрам, полученным в северных частях
ареала вида (табл. 6).

Воробьиный сыч (Glaucidium passerinum).
Обычный широко распространенный вид, пред�
почитает биотопы с участием хвойных пород. Од�
нако сведения о его распространении и числен�
ности в Подмосковье фрагментарны, что ослож�
няет оценку динамики численности этого сыча на
территории области. В прошлом считался редким
для Подмосковья (Дементьев, 1951; Птушенко,
Иноземцев, 1968; Зиновьев, 1980). Как и в случае с
мохноногим сычом, редкость вида в начале � сере�
дине ХХ века могла быть обусловлена отсутстви�
ем подходящих биотопов в области, поскольку в
этот период при общей низкой лесистости преоб�
ладали молодые и средневозрастные леса, избега�
емые дуплогнездниками.

Воробьиный сыч предпочитает селиться в
смешанных лесах с преобладанием спелых хвой�
ных пород (прежде всего, ели). По нашим наблю�
дениям, не менее важную роль играет наличие на
территориях птиц открытых участков � полян, не�
больших вырубок, просек и т.п. В таких биотопах
численность этого вида может достигать особенно
высоких значений. В разных районах области
плотность населения сыча варьирует незначитель�
но, практически не отличаясь от аналогичных зна�
чений в других частях ареала (табл. 7). В 2001�2004
гг. на Малинкинском стационаре относительная
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Рис. 7. Распределение находок домового сыча в Подмосковье в 1980—2004 гг.
� встречи неясного статуса;     � гнездовые и вероятно гнездовые находки;     � места встреч в гнездо�

вой период
Fig. 7. Little Owl distribution  in Moscow Region in 1980—2004

� records of unclear status;    � breeding records, signs of probable breeding;     � sites of records during the
breeding period



численность варьировала в пределах 0.17�1.04 то�
ковавших самца/км2 (наши данные), в хвойных ле�
сах Москворецко�Истринского водораздела реги�
стрировали 10�20 пар/100 км2, в окрестностях Зве�
нигородской биостанции МГУ � 4�9 территориаль�
ных птиц/10 км2 (Воронецкий, 1996). Несколько
ниже плотность населения в северной части Под�
московья, но, возможно, это связано с тем, что учё�
ты здесь в большинстве случаев были приурочены
к заболоченным лесам, где доля хвойных пород не�
высока. В целом, в Московской области, по нашим
оценкам, средняя относительная численность во�
робьиного сыча составляет 0.16�0.2 пары/км2. 

Сравнение динамики численности воробьи�
ного сыча с обилием рыжей и обыкновенной полё�
вок не выявило четкой зависимости между этими
параметрами: низкая корреляция отмечается как с

весенней, так с осенней численностью грызунов.
Возможно, это связано с достаточно широким
спектром питания воробьиного сыча, особенно в
зимний период, и высокой долей птиц в рационе,
обилие которых достоверно определяет выбор
корма этими совами (Kellomaki, 1977). 

В отличие от остальных видов сов, изменение
численности воробьиных сычей и интенсивности
весеннего токования имеет противоположную
направленность с флуктуацией численности мы�
шевидных грызунов. Если для большинства видов
сов связь этих параметров с обилием мышевидных
грызунов имеет положительный характер, то для
воробьиного сыча � отрицательный, либо нейтраль�
ный. Возможно, вокальная активность возрастает в
сезоны, когда другие виды сов токуют менее ин�
тенсивно. По нашим наблюдениям, в годы высокой
вокальной активности более крупных видов токо�
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Таблица 8. Изменение относительной численности серой неясыти (пар/ км маршрута) в Подмос9
ковье в ХХ в.

Table 8. Number changes (pair/ km of route) of Tawny Owl in Moscow Region in ХХ century

* по Е.С. Птушенко и А.А. Иноземцеву (1968).

Таблица 7. Плотность населения воробьиного сыча в некоторых частях ареала
Table 7. Pygmy Owl breeding density estimates in different parts of range 

* � ос./ км2 (ind./ km2)



вание воробьиных сычей может подавляться ими.
Ястребиная сова (Surnia ulula). Редкий про�

летный вид. Сейчас трудно представить, что до
1870�х гг. она гнездилась в центральных районах
европейской территории России вплоть до Тульс�
кой области (Мензбир, 1882, 1895; Дементьев,
1951). На современном этапе южная граница гнез�
дового ареала проходит севернее Смоленской,
Тверской, Ярославской и Ивановской областей. В
Подмосковье ястребиная сова появляется крайне
нерегулярно в период сезонных кочевок. Массо�
вых перемещений, неоднократно отмечавшихся
ранее (Формозов, 1947; Птушенко, Иноземцев,
1968; Благосклонов, Рябенко, 1980), в последнее
время не зафиксировано. Более того, начиная с
1970�х гг. известно не более 10 регистраций вида,
как правило, одиночных особей (Бутьев и др., 1983;
Конторщиков и др., 1994; Воронецкий, 1998; Ша�
риков, 2001; ПМиП, 2001, 2002): по одной встрече в
1971 и 1999 гг.; по две � в 1989 и 2000 гг.

Серая неясыть (Strix aluco). Обычный широ�
ко распространённый вид. По мнению ряда авто�
ров (Птушенко, Иноземцев, 1968; Зиновьев, 1980;
Сотников, 2002) численность этой неясыти в про�
шедшем столетии значительно сократилась на тер�
ритории центральной России, что было обусловле�
но сведением старых лесов и омоложением лес�
ных насаждений. В Подмосковье численность ви�
да снижалась, по всей видимости, не позднее 1960�
1980�х гг., а затем вновь возросла (табл. 8); в совре�
менных условиях серая неясыть является обычным
видов сов. Данные последних учётов, проведенных
в области, вполне сопоставимы с цифрами, приво�
димыми Е.С. Птушенко и А.А. Иноземцевым (1968)
для подмосковных лесов в период 1930�1946 гг.
(табл. 8). Как уже было упомянуто, во второй поло�
вине ХХ в. в сравнении с 1930�1940�ми гг. возраст�
ная структура леса в Подмосковье значительно из�
менилась в сторону увеличения доли спелых и
приспевающих древостоев, что могло быть одной
из причин подъёма численности вида. Лишь в се�

верных, более облесённых районах области плот�
ность населения неясыти, как правило, невысока и
местами ниже, чем у занесенной в Красную книгу
Московской области длиннохвостой неясыти.

Наиболее высокие показатели численности
отмечены на территории Мещерской низменности
и приокских районов области (Серпуховский, Че�
ховский, Луховицкий и др.). Локально с одной точ�
ки здесь можно одновременно слышать до 3 сам�
цов; в крупном лесном заказнике "Черустинский
лес" в Шатурском р�не на участке в 52 км2 выявле�
ны минимум 23 территориальных самца. Сходные
показатели получены и на Малинкинском стацио�
наре, где плотность населения неясыти составляет
в среднем 0.35 (0.13�0.79) пары/км2. В более лесных
районах, особенно в северной части области, плот�
ность населения этой совы значительно ниже. Так,
в лесах Талдомского и Сергиево�Посадского р�нов
средний показатель не превышает 7�11 пар/100
км2; в Дмитровском, Клинском и Лотошинском р�
нах � 6.6�8.4 самца/100 км2 (табл. 9), в Петушинском
лесном массиве (Владимирская обл.) � 2�2.6 сам�
ца/100 км2. В.И. Воронецкий (1996) для Москворец�
ко�Истринского водораздела дает вариации оце�
нок плотности населения серой неясыти от 5 до 16
пар/100 км2, а для окрестностей Звенигородской
биостанции МГУ � 3�4 пары/10 км2. 

Косвенным свидетельством обычности вида
могут служить сводные данные ежегодных выпус�
ков серии "Птицы Москвы и Подмосковья"
(ПМиП, 2001, 2002, 2003, 2004), суммирующих наб�
людения профессиональных орнитологов и люби�
телей в регионе. Так, в 1999 г. серая неясыть была
отмечена в 16% точек наблюдений (n = 81), в 2000
г. � в 7% (n = 114), в 2001 г. � в 12.7% (n = 126), в 2002
г. � 10.1% (n = 198). Серая неясыть редка в крупных
лесных массивах, выбирая здесь участки у границ
леса, либо вблизи открытых участков: крупных по�
лян, вырубок, болот, просек, дорог. В мозаичных
местообитаниях численность её заметно возраста�
ет (рис. 8), при этом она не избегает селиться в не�
посредственной близости от человека. Более того,
по нашим данным отчётливо прослеживается от�
рицательный градиент изменения плотности насе�
ления серой неясыти в зависимости от удаленнос�
ти от антропогенных биотопов (и соответственно
увеличения лесопокрытой площади): чем дальше
местообитание расположено от населенных пунк�
тов и сельскохозяйственных угодий, тем относи�
тельно ниже там плотность этого вида (рис. 8). 

Серая неясыть предпочитает средне� и ста�
ровозрастные леса, видовой состав которых, види�
мо, не имеет значения. Мы не обнаружили четких
закономерностей между выбором птицами гнездо�
вых участков и видовым составом древостоя на
них.

Обилие мышевидных грызунов в весенний
период не имеет влияния на численность серой
неясыти и интенсивность вокальной активности в
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Рис. 8. Изменение гнездовой плотности (пар/км2,
ось x) серой неясыти в зависимости от доли лесо9

покрытой площади (ось y)
Fig. 8. Tendencies of Tawny Owl breeding density
change (pair/km2, x9axis) in relation of forest cov9

ered areas (%,y9axis)



предгнездовой период, что согласуется с наблюде�
ниями в других частях ареала (Southern, 1970;
Hirons, 1985). Не наблюдается чёткой связи двух
этих параметров с обилием грызунов и в осенний
период, однако на интенсивность вокальной ак�
тивности влияет изменение численности грызу�
нов на отрезке осень � весна: rs = � 0.97, p = 0.026

и rs = 0.72, p = 0.275 для обыкновенной и рыжей

полёвок, соответственно.
Длиннохвостая неясыть (Strix uralensis).

Немногочисленный широко распространённый
вид. В XIX � середине XX вв. статус длиннохвостой
неясыти определялся как редкий;  несколько чаще,
практически регулярно, эта неясыть отмечалась в
осенне�зимний период (Мензбир, 1882, 1895;
Lorenz, 1893; Хомяков, 1910; Бианки, 1922; Поля�
ков, 1924; Шибанов, 1927), а местами и в сезон
размножения. Гнездование предполагалось по
косвенным данным (Lorenz, 1893; Шибанов, 1927;
Птушенко, Иноземцев, 1968). 

В середине � конце XX в. многими специа�
листами отмечался рост численности этого вида и
расширение ареала в южном и юго�восточном
направлениях (Мальчевский, Пукинский, 1983;
Mikkola, 1983; Тишечкин, Ивановский, 1998).
Именно с этим процессом мы связываем увеличе�
ние численности неясыти в Подмосковье (Контор�

щиков и др., 1994; Волков и др., 1998) и соседних
областях (Бобков, 1998; Иванчев, Назаров, наст.
сборник). Важное значение в этом процессе могли
сыграть увеличение лесистости Подмосковья и
увеличение среднего возраста древесных насаж�
дений. Высказанное В.И. Воронецким (1996) мне�
ние о том, что рост численности длиннохвостой
неясыти связан с окончанием периода длительной
депрессии, в результате которой эта неясыть стала
в Подмосковье редкой, довольно сомнительно и не
имеет под собой фактических оснований. 

Биотопические предпочтения этой совы до�
вольно широки, что отмечалось многими исследо�
вателями (Пукинский, 1977; Мальчевский, Пуки�
нский, 1983; Mikkola, 1983; Cramp, 1985; Korpimaki,
Sulkava, 1987; Волков и др., 1998; Тишечкин, Ива�
новский, 1998; Lohmus, 2003). В Подмосковье это
зрелые смешанные мелколиственные леса, в том
числе и заболоченные, чистые и сложные ельники,
широколиственные леса, черноольшанники. В ле�
сах с преобладанием хвойных пород численность
длиннохвостой неясыти достоверно выше (Кон�
торщиков и др., 1994).

Гнездование впервые доказано в 1989 г. на
северо�западе области в Лотошинском р�не (Ми�
щенко и др., 1990), позже были описаны ещё нес�
колько случаев гнездовых находок (Воронецкий,
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Таблица 9. Плотность населения серой неясыти в некоторых частях ареала
Table 9. Tawny Owl breeding density estimates in different parts of range



1996; Волков и др., 1998). В 2004 г. гнездо длиннох�
востой неясыти найдено в Талдомском р�не в окре�
стностях заказника "Журавлиная Родина", оно
располагалось в полудупле на вершине слома ство�
ла. С учётом особенностей экологии вида (Saurola,
1992; Brommer, 2001; Brommer et al., 2002) � высокой
привязанности к гнездовой территории и постоян�
ства гнездовых участков, даже двух�трех кратные
регистрации одной и той же птицы/пары можно с
высокой долей уверенности относить к местным
территориальным птицам.

Распределена длиннохвостая неясыть по
Подмосковью неравномерно: наиболее обычна
она в северных и северо�западных районах облас�
ти; значительно реже встречается в более освоен�
ных центральных районах и на востоке области; из
юго�западной части известны единичные находки,
а в районы области, лежащие южнее р. Оки, она,
видимо, не проникает. На севере области локально
численность длиннохвостой неясыти может дости�
гать 2.7 токующих самца/км2, средние же показа�
тели, как правило, находятся в интервале 0.3�1.2

токующих самца/км2. В юго�восточной части об�
ласти, где эта сова встречается более спорадично,
показатель плотности не превышает 0.3 пары/км2,
а чаще � не выше 0.06�0.1 пары/км2. Так, в крупном
лесном заказнике "Черустинский лес" в Шатурс�
ком р�не на обследованном участке в 52 км2 выяв�
лены всего 3 территориальных самца. 

В таблице 10 приведены некоторые показа�
тели плотности из других частей ареала вида. Оп�
ределённо прослеживается градиент снижение
плотности населения с севера на юг, помимо это�
го заметны различия между показателями чис�
ленности из районов с высокой и низкой долей
лесистости.

Общая численность вида в Подмосковье
оценивается в 250�300 пар (Волков и др., 1998), на
фоне постепенного расширения ареала плотность
населения остаётся в целом на прежнем уровне.

Бородатая неясыть (Strix nebulosa). Редкий,
спорадично распространённый вид. Вплоть до кон�
ца XX века в области регистрировали только от�

Восточная Европа

179

Таблица 10. Плотность населения длиннохвостой неясыти в некоторых частях ареала
Table 10. Ural Owl breeding density estimates in different parts of range 



дельные залеты, как правило, в осенне�зимний пе�
риод (Мензбир, 1882; Lorenz, 1893; Птушенко, Ино�
земцев, 1968; Волков, Коновалова, 1994; Волков и
др., 1998). В начале 1990�х гг. зарегистрированы
несколько находок в гнездовой сезон в северо�за�
падных и северо�восточных районах области (Вол�
ков, Коновалова, 1994; Волков и др., 1998; Конова�
лова и др., 1998), а затем здесь доказано гнездова�
ние вида (Николаев, 1995). С 1990�х гг. возросло и
число регистраций вне гнездового сезона, геогра�
фия которых довольно широка, но всё же большая
часть встреч приурочена к северной половине об�
ласти (рис. 8; Редкие виды.., 1998; ПМиП, 2003,
2004). 

В настоящее время в Подмосковье известно
несколько очагов гнездования бородатой неясыти.
Прежде всего это очаг в госкомплексе "Завидово"
на территории Клинского и Лотошинского р�нов
Московской области и прилежащих районов
Тверской области (Зиновьев и др., 1990; Волков,
Коновалова, 1994; Николаев, 1995, 1998 а,б; Нико�
лаев, Шмитов, 2001). Второй район гнездования
предположительно существует в Сергиево�Поса�
дском р�не области на границе с Ярославской об�
ластью, где в течение нескольких сезонов отмеча�
ли токующих птиц (Волков и др., 1998; Коновалова
и др., 1998). Третий, вероятно, самый крупный очаг
обнаружен на границе Московской и Владимирс�
кой областей, соответственно в Орехово�Зуевском
и Петушинском р�нах. Кроме того, одиночная то�
ковавшая птица наблюдалась весной в районе Кле�
пиковских озёр на стыке Московской, Владимирс�
кой и Рязанской областей, а находка бородатой не�
ясыти на гнездовании в Окском заповеднике
(Иванчев и др., 2003; Иванчев, Назаров, 2003), поз�
воляет предположить более широкое распростра�
нение вида в Центральной Мещере. Ранее, в нача�
ле XX в., находки бородатой неясыти в Мещере
уже имели место быть (Бекштрем, 1927), но харак�

тер пребывания вида долгое время оставался нея�
сен. Имеющиеся данные позволяют констатиро�
вать, что за последние 15 лет ареал бородатой нея�
сыти в Нечерноземье значительно сместился в
юго�восточном направлении. Интересно отметить,
что на территории Белоруссии в эти же годы в
местной популяции бородатой неясыти проходили
сходные процессы (Tishechkin et al., 1997). Деталь�
ное изучение американского подвида бородатой
неясыти показало, что для этого вида характерны
выплески, обусловленные локально высокой чис�
ленностью мелких мышевидных грызунов (Bull,
Henjum, 1990; Bull, Duncan, 1993). Эти очаги могут
существовать несколько лет, постепенно угасая.
Возможно, происходящие сейчас в Нечерноземье
и Белоруссии процессы аналогичны наблюдав�
шимся для американского подвида.

Из�за спорадичного распространения плот�
ность гнездования бородатой неясыти определить
затруднительно. Приблизительную оценку мы мо�
жем сделать только для Петушинского лесного
массива, где картирование встреч и гнездовых на�
ходок на двух разных участках дало среднюю
оценку в 6�8 пар/100 км2. Локально этот показа�
тель может быть выше � в 2002 г. на участке около
20 км2 найдены 3 жилых гнезда, но в среднем для
массива плотность населения не превышает 0.5�1.1
пары/100 км2 (табл. 11). Для "Завидово" плотность
населения вида оценивается в 0.2�0.4 пары/100 км2

(Николаев, Шмитов, 2001).

Влияние численности грызунов на числен9
ность и вокальную активность сов

Положительная связь вокальной активности
территориальных самцов с весенней числен�
ностью мышевидных грызунов прослеживается
только у ушастой совы, у серой неясыти эта корре�
ляция слабая, а у воробьиного сыча � отрицатель�
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Таблица 11. Плотность населения бородатой неясыти в некоторых частях ареала
Table 11. Great Gray Owl breeding density estimates in different parts of range



ная. Связи обилия грызунов осенью и какого бы то
ни было его влияния на активность весенней вока�
лизации для большинства видов также не выявле�
но, а вот значение тренда численности грызунов
на отрезке осень � весна для видов с постоянными
территориальными связями (серая неясыть и во�
робьиный сыч) имеет решающее значение: для
обыкновенной полевки rs = 0.97, p = 0.026 и rs = �

0.98, p = 0.018, соответственно, для рыжей полев�
ки rs=0.73, p = 0.275 и rs = �0.71, p = 0.295, соот�

ветственно. Скорее всего, у осёдлых видов с посто�
янными территориальными связями, существуют
более сложные взаимодействия со средой, связан�
ные не только с обилием пищи, но и с другими
факторами � погодными условиями, фенологией
сезона, изменением структуры гнездовых биото�
пов, межвидовой конкуренцией. Разная реакция
видов со сходными стратегиями на изменение
обилия основного корма, вероятно, определяется
конкурентными отношениями. Косвенно это подт�
верждается тем, что степень активности воробьи�
ного сыча отрицательно зависит от активности се�
рой неясыти (rs = �0.8, p = 0.2). То есть получается

двоякая закономерность, а именно: рост числен�
ности мышевидных грызунов ведет к росту во�
кальной активности неясыти, которая помимо пи�
щевого конкурента, как более крупный вид, явля�
ется ещё и серьезным хищником (Mikkola, 1983),
способным существенно снижать численность бо�

лее мелких видов сов. Рост интенсивности
вокализации серой неясыти приводит к снижению
вокальной активности воробьиного сыча. Хотя это
может и не отражать реальной его численности.

Связь гнездовой плотности с весенним оби�
лием мышевидных грызунов более четкая для ви�
дов с номадной стратегией � ушастой совы и мох�
ноногого сыча � и весьма существенна (для обык�
новенной полёвки: rs = 0.95, p = 0.047 и rs = 0.69,

p = 0.312, соответственно; для рыжей полевки: rs

= 0.996, p = 0.004 и rs = 0.47, p = 0.53, соответ�

ственно). Для серой неясыти и воробьиного сыча
связь плотности гнездования с весенней числен�
ностью обеих видов полёвок отсутствует.
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Рис. 9. Распределение бородатой неясыти в Подмосковье в 1980—2004 гг.
� встречи неясного статуса;      � гнездовые находки;      � места вероятного гнездования

Fig. 9. Great Grey Owl  distribution in Moscow Region in 1980—2004
� records of unclear status;     � breeding records;      � sites of probable breeding
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